Ks. Robert J. Wozniak: Radykalna Ortodoksja.
Proéba definicji

John Milbank $ledzi dzieje nowozytnej mentalnosci filozoficznej, zeby
ujawnié, iz w catym swym antyteologicznym nastawieniu byta ona
nacechowana nieodpartg checig ,,malpowania” i udawania teologii.
Wyrazem tego przekonania stata sie jego fundamentalna praca na
temat teologicznej genezy nauk spotecznych, w ktérej postulowat
radykalny powrét do dziedzictwa otwarcie teologicznego — pisze ks.
Robert ]J. WozZniak.

Pierwsze spotkanie z nazwg ,,Radykalna Ortodoksja” (dalej: RO)
wywoluje skojarzenie z jakims$ fundamentalizmem. Pozory jednak
mogq myli¢. Bo RO to sposéb myslenia, ruch teologiczno-filozoficzny
wart zainteresowania i glebszego namystu.

Préba jego zdefiniowania nie jest zadaniem tatwym - a to za sprawg
wielu naktadajgcych sie na siebie wymiardéw ,,myslenia radykalnie
ortodoksyjnego”. RO to bowiem ,,symfonia” watkow filozoficznych i
teologicznych; to myslenie na granicy wielu r6znych dziedzin refleksji —
od naukowej po duchowag. Poza tym RO jest dopiero w fazie
powstawania — wydaje sie wiec, ze wszelkie syntetyczne, uogoélniajgce
uwagi na jej temat mogg by¢ jedynie opisami rzeczywistosci in statu
nascendi.

Kto, kiedy i gdzie?

Radykalna Ortodoksja narodzita sie na przelomie lat osiemdziesigtych i
dziewiec¢dziesigtych XX wieku w obrebie Divinity School uniwersytetu w
Cambridge. Za jej zatozycieli uchodzg: John Milbank, Graham Ward i
Catherine Pickstock. Za moment formalnego powstania ruchu (w
jezyku angielskim RO bywa okreslana jako movement, a nie school [1])
przyjmuje sie wydanie zbiorowej ksigzki o znamiennym tytule (Radical
Orthodoxy[2]), ktéry miat sta¢ sie nazwg wyrdzniajgcg pewien styl



uprawiania zaréwno filozofii, jak i teologii. Publikacja tego tomu
zapoczgtkowata catg kolekcje publikacji ksigzkowych o charakterze
monografii [3]. Mozemy przyjaé, ze RO jest ruchem wywodzgcym sie z
Cambridge, i to w podwdjnym znaczeniu. Po pierwsze, powstat on w
Srodowisku wspoétczesnej szkoty teologii w Cambridge, po drugie zas,
RO swiadomie nawigzuje do siedemnastowiecznego ruchu , platonikéw
z Cambridge” (Cambridge Platonists), znanego ze swej predylekcji do
klasycznego sposobu uprawiania filozofii, wtasciwego zwtaszcza szkole
platonskiej i neoplatonskiej.

Kim sg Milbank, Ward i Pickstock? Te trzy postacie tgczy zapewne
wspolne miejsce studiowania i ten sam przedmiot studiow. Postac i
teologiczne dziedzictwo Rowana Williamsa, obecnego arcybiskupa
Canterbury i zwierzchnika Wspolnoty Anglikanskiej (przyp. red.: bp
Rowan Williams ustapit z petnienia wspomnianych funkcji w 2012 r.),
stanowi fundamentalny rezerwuar dla catego ruchu RO. Od strony
ideowej Milbanka, Warda i Pickstock niepokoi pogtebiajgcy sie
nieustannie rozdziat pomiedzy wspdtczesnoscig a chrzescijaristwem.

Zdaniem Milbanka, John Milbank

nowoczesna teoria spoteczna (pracuje w University
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nieodpartg checig ,matpowania” i udawania teologii. Wyrazem tego
przekonania stala sie jego fundamentalna praca na temat teologicznej
genezy nauk spotecznych [4], w ktorej — w obliczu fiaska nowych
propozycji interpretacji i porzgdkowania Swiata — postulowat radykalny
powrdt do dziedzictwa otwarcie teologicznego. Zdaniem Milbanka,
nowoczesna teoria spoteczna narodzita sie z checi odtozenia
teologicznego obrazu $wiata do lamusa. Stad jej pierwszym
roszczeniem musiato stac sie pragnienie zastgpienia teologii i
zaproponowania lepszej, bardziej cato$ciowej i sp6jnej naukowo wizji



Swiata i zycia spotecznego. Taki proces pociggat za sobg rewolucyjng
zmiane podejscia do rzeczywistosci; jego podstawg miato by¢ wygnanie
Boga czy wrecz uSmiercenie Go i stwierdzenie Jego faktycznego
nieistnienia. Tylko po usunieciu ,,hipotezy Boga” mozna byto
przystgpi¢ do budowania zrebow nowego obrazu §wiata, w ktérym to
nauki spoteczne zastepujg teologie. Okazato sie jednak, ze — po
odrzuceniu teologii i metafizyki — nauki spoteczne zostaty pozbawione
fundamentu. Co wiecej, szybko ujawnita sie prosta prawda, iz nie sg one
w stanie ufundowacé na sobie samych jakiejkolwiek spéjnej wizji $wiata.

Milbank zdecydowanie odrzuca nowozytng metanarracje, ktorg
proponuje teoria spoteczna, jako kryptoteologie [5]. W jej miejsce
postuluje ontologie o korzeniach czysto teologicznych, proponujgc tym
samym powrdét do myslenia §wiata z wnetrza prawdy wiary. Nalezy
odrzucic¢ falszywy patos teologii nowozytnej, ktorym byla jej
niewlasciwa pokora, swego rodzaju ,niewiara” we wiasne zasoby
hermeneutyczne, pozwalajgce wiasciwie, prawdziwosciowo i
adekwatnie interpretowac swiat jako factum pierwszorzednie
teologiczne. Ksigzka Theology and Social Theory stanowi probe
radykalnego namystu nad miejscem teologii w uniwersum nauk
opisujacych swiat oraz nad jej istotg. Rdzenl owego rozumienia teologii
to wezwanie do ponownego odkrycia i przywrdcenia jej statusu
metadyskursu. Zadaniem teologii, w ktorym ujawnia sie jej istota i
wlasciwe jej miejsce, jest porzgdkowanie, hierarchizacja i krytyka
roznych dyskurséw, w tym takze naukowych. Teologia jest ,,dyskursem
rzadzgcym” (a master discourse) [6].

Owocem i kontynuacjg projektu rozpoczetego w Theology and Social
Theory jest pierwszy tom trylogii poSwieconej ontologii daru: Being
Reconciled (,,Bedac pojednanym”) [7]. Milbank przedstawia tam
podstawy ontologii trynitarnej, w ktérej podstawowg kategorig
metafizyki jest nie tyle byt, substancja etc., ile dar pojety jako relacja.
Dar, ktory staje sie relacjg, z punktu widzenia ontologii ma swg
podstawe w uczestnictwie. Ontologia Milbanka oparta jest na
krytycznym poszerzeniu i dopelnieniu klasycznej teorii uczestnictwa w
bycie i w poznaniu (prezentowanej chociazby u Tomasza) przez teorie
uczestnictwa w dziataniu. Wpisujgc sie w augustynska linie rozumienia
tajemnicy trynitarnej, Milbank kojarzy dar z osobg Ducha Swietego.
Pozwala mu to na wypracowanie koncepcji daru, ktory nie jest jedynie
jednostronnym dawaniem, ale wzajemng wymiang, obustronnym



uczestnictwem, aktywnym podarowywaniem jako formg bycia. Dar jako
wyraz takiego obustronnego, czynnego uczestnictwa staje sie
fundamentem nowej metafizyki, powstatej z ducha i inspiracji teologii
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przekonany, ze
metafizyka stanowi dyscypline dang niejako do dyspozycji teologii, z
ktorej ta ostatnia moze czynic uzytek. Jednocze$nie metafizyka, ilekro¢
uniezaleznia sie od teologii, staje sie idolatryczna, a jej obraz Swiata —
nieprzestrzenny i pozbawiony glebi [8]. To za$ oznacza, Ze jedynie
teologia zdolna jest przezwyciezy¢ mielizny i bezdroza, na ktére czesto
wprowadza nas metafizyka [9]. Nalezy doda¢, Ze takie rozumienie
relacji metafizyki i teologii (swego rodzaju radykalny
subordynacjanizm) nie prowadzi do zdemaskowanej przez Kanta i
Heideggera ontoteologii, a to za sprawg przede wszystkim nowego
instrumentarium pojeciowego, dalece wykraczajgcego poza klasyczny
stownik metafizyki zachodniej. Zmiana stownika, wzglednie jego
radykalna modyfikacja, pomyslana jest jako préba ucieczki od
niebezpieczenstw klasycznej teorii bytu, ktéra — jak wiadomo — popadta
z czasem w nieusuwalne aporie, prowadzgc zrazu do
teoriopoznawczego odrzucenia metafizyki, nastepnie zas do narodzin
nihlizmu.

Pierwsze teologiczne kroki Grahama Warda (pracuje w University of
Manchester) wyznaczyta refleksja nad problemem jezyka w teologii
[10]. Jednak tym, co intelektualnie pocigga go najbardziej, jest relacja
teologii i nowoczesnej szkoty krytycznej [11]. Sposrod gtownych
autorow RO Ward jest zdecydowanie najglebiej zaangazowany w dialog
z postmodernizmem. Teologia staje sie dlan nie tylko miejscem dialogu
kultur i dialogu ich r6znych interpretacji, co nade wszystko miejscem
odstoniecia ich prawdy. Dla Grahama Warda religia to rzeczywistos¢
prowadzgca do przemian spotecznych.



Ward postuluje przywrécenie obecnosci religii w zyciu spotecznym. Jesli
relacja z Bogiem, zwana religig, jest motorem przemian, to koniecznie
trzeba starac sie o jej ,,nowe uwidocznienie” (new visibility of religion)
[12] w zyciu wspolnot. Teoria zwigzkow religii i zycia spotecznego
znajduje potwierdzenie i jednoczesnie ostateczne ufundowanie w
chrystologii kultury, ktérej Ward poswieca obszerng monografie [13].
W Christ and Culture odnalez¢ mozna refleksje nad tajemnicg
Chrystusa, prowadzong konsekwentnie z nowoczesnego punktu
widzenia. Refleksja taka czyni uzytek z podstawowych pojec-
operatorow wspoétczesnej teorii krytycznej, takich jak ciato, pteé,
pragnienie, polityka etc. Oglgdanie wydarzenia Chrystusa z
perspektywy kluczowych poje¢ wspotczesnej teorii spotecznej (przy
rownoczesnym zachowaniu klasycznych pojec¢ chrystologicznych)
pozwala na réwnowazgcy opis kultury z punktu widzenia chrystologii,
jak i wpisanie chrystologii we wspoétczesng kulture. Ta dziedzina teologii
staje sie w tym wypadku prawdziwg hermeneutyka kultury: Chrystus
zostaje tutaj ujety jako archetyp wszelkiej relacji [14]. Przedefiniowanie
koncepcji chrystologii, z ktorym mamy tu do czynienia, przenosi akcent
z problemu struktury osoby Chrystusa na jej relacyjng nature
odstaniajgcg sie w dzialaniu. Chrystologia, rozumiana jako nauka o
relacji, staje sie podstawg eklezjologii i icie chrze$cijanskiej koncepcji
polityki.

Dlatego tez teologiczna wizja kultury zostaje dopetlniona przez
chrzescijaniskg teorie polityki, w ktérej podstawowg kategorig staje sie
,bycie uczniem” [15]. Zdaniem Grahama Warda, wierzgcy chrzescijanin
podejmuje zaangazowanie jako uczen Chrystusa, osadzony w
podwdéjnym uktadzie odniesien wyznaczonych przez swiat i KoSci6t.
Polityczne horyzonty teologicznego mys$lenia Warda sg tu wyraznie
widoczne. Najciekawsze jest jednak samo rozumienie polityki przez
tego autora. Jest ona widziana z perspektywy chrzeS$cijanskiego obrazu
Swiata i stanowi jego czes$¢ [16]. Zaangazowanie w polityke nie oznacza
i nie moze oznaczac jakiej$ dziatalnosci na obrzezach wiary. Przeciwnie:
polityka przynalezy do chrze$cijariskiego obrazu $wiata. Swiat i Kosci6t
sg w pewnej mierze koekstensywne, co pocigga za sobg sprzezenie
pomiedzy byciem-w-KoSciele i byciem-w-$wiecie, dziataniem-w-
KoSciele i dziataniem-w-$wiecie. ,, Zycie eklezjalne [ecclesial living] jest
rownoczesnie uczestnictwem w spoteczenstwie [ civic participation]”
[17]. Ward raz jeszcze pokazuje, ze chrzescijanistwo pojete



jako ekklesia (zwotanie, bycie zwotanym) i soma (cielesno$¢, w tym
wypadku cielesnos¢ korporatywna) posiada — takze poprzez
zaangazowanie polityczne swych cztonkéw — zdolnosci
transformacyjne w stosunku do $wiata i struktur jego funkcjonowania.
Kos$ciot (ekklesia) to nie tyle instytucja, co pewnego rodzaju
historia/tradycja wykraczania poza siebie, wprzedzania siebie: lud
zwotany jest ludem powotanym do nowego, przemieniajgcego wejscia w
Swiat.

Zdaniem Grahama Warda, Polityczny projekt
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w tej perspektywie radykalny sprzeciw wobec redukcji tego rozumienia
rzeczywistosci jedynie do jej wymiaru materialnego. Chrze$cijariska
polityka to zawsze zaangazowanie uczniow Chrystusa, ktorzy —
pouczeni naukg i przykladem swego Mistrza — nie zawezajg Swiata do
jednego z jego aspektéw. Jak widaé, ,,bycie uczniem”, Swiadome
przezywanie wiary i przynaleznosci eklezjalnej to wielkosci modelujgce
zaangazowanie w polityke. W ten sposob Ward przekracza nowozytny
model rozdzielenia ,,dwoch cial” z jego dialektycznym paradygmatem
relacji pomiedzy wiarg i Swiatowym zaangazowaniem.

Catherine Pickstock (pracuje w University of Cambridge) zawdzieczamy
prawdopodobnie jedng z najciekawszych i zarazem najbardziej
szokujgcych idei filozoficznych wspdtczesnosci. W swej pracy
poswieconej filozofii liturgii Pickstock twierdzi, iz istnieje $cisty zwigzek
pomiedzy faktycznos$cig realnej obecnosci eucharystycznej i wszelkim
realizmem poznawczo-ontologicznym. Realno$¢ Swiata zostaje
eucharystycznie osadzona w realizmie prawdziwej i substancjalnej
obecnosci Zmartwychwstatego Pana w sakramencie ottarza. After
Writing[18], praca doktorska Catherine Pickstock napisana pod



kierunkiem Johna Milbanka, to manifest odnowionego rozumienia
relacji filozofii i teologii. Autorka pokazuje tam, jak przekroczy¢
paradygmat metafizyczno-filozoficzny na drodze liturgicznej. Aby
przekroczy¢ filozofie — powiada — nie trzeba pograzac sie w
nihilistycznej pustce, lecz zwrdcic sie ku doksologii. Oto liturgiczne
ukonkretnienie tezy Milbanka o zdolnosci teologii do przekraczania
myslenia czysto filozoficznego.

Czym jest Radykalna Ortodoksja?

RO jest ruchem wewnatrz teologii chrze$cijaniskiej. Ma ona okreslony
program, tworzy jg grono ludzi myslgcych ,w podobnym kierunku”.
Powyzej przedstawitem jej gtéwnych przedstawicieli i twércow. Pora
dokonac kroétkiej syntezy. Jakie zatem sg gtldwne momenty owego
mysSlenia radykalnie ortodoksyjnego?

Najogdlniej rzecz ujmujgc, tym, co tgczy wspomnianych autorow, jest
powrd6t do myslenia z glebi tradycji i pojec¢ tradycyjnie chrzescijanskich.
Pojecia te stajg sie instrumentarium wchodzenia w twoérczy i
niepozorowany dialog ze wspotczesnoscig. Milbank, Ward i Pickstock
przypominajg, ze prawdziwy dialog ze wspdtczesnoscig nie tylko nie
powinien porzucac starych pojec chrzescijaniskiego stownika, ale wrecz
musi sie do nich odwotywac.

Zdaniem Conora Cunninghama, istnieje wiez pomiedzy
ortodoksyjnoscig a radykalizmem. Kazde myslenie ortodoksyjne jest
mys$leniem radykalnym w takim znaczeniu, iz kazda prawdziwa
ortodoksja, traktuje Swiat swoich poje¢ jako prawdziwe odniesienie do
rzeczywistosci. Radykalizm ortodoksji polega na interpretowaniu
Swiata z wnetrza wiary. Takie przekonanie dowodzi, iz pojeciowa
wyobraZnia, generujgca swoiscie chrzescijariski obraz §wiata, nie
zostala wyczerpana badZ uniewazniona. Caty czas moze ona stanowi¢
rzeczywisty opis $wiata ludzkiego doswiadczenia - i to opis
prawdziwo$ciowy, odnoszgcy sie nie tylko do psychologicznego
przezywania, ale r6wniez do intelektualnej wizji Swiata. Co wiecej,
chrze$cijaniskie instrumentarium pojeciowe wcigz dowodzi swej



niegasngcej sity heurystycznej. Stara tradycja chrzescijanskiego
mySlenia ciggle na nowo nas zaskakuje swojg nieprzedawniong
zdolnoScig interpretacji §wiata i ludzkiego w nim doswiadczenia.

Autorzy z kregu Radykalnej Autorzy RO sg

Ortodoksji sg przekonani, iz przekonani, iz

jedynie teologia zdolna jest jedynie teologia

. e e zdolna jest
interpretowac swiat jako . .
interpretowac Swiat

catosc: tylko ona zdaje sprawe jako catosé: tylko ona

Z rzeczywistosci zdaje sprawe z
rzeczywistosci [19].
RO dowodzi
prawdziwosci takiego stwierdzenia chociazby w konkretnym dialogu z
naukami, ktorego przyktadem jest na przyktad zréwnowazona préba
teologicznej interpretacji ewolucji dokonana ostatnio przez
Cunninghama [20]. Gtéwnym jednak tego potwierdzeniem jest witasna
metafizyka, w ktérej byt jako dany myslany jest z perspektywy daru, to
znaczy: byt §wiata ustawiony jest w perspektywie Stwércy, a metafizyka
— bardzo klasycznie [21] — w perspektywie teologii. Swiat RO nie jest i
by¢ nie moze §wiatem samym w sobie, §wiatem odizolowanym, lecz jest
on $wiatem uczestniczgcym. W ten sposdb RO stanowi wezwanie do
ponownego (tym razem krytycznego) odkrycia roli i miejsca teologii w
spektrum nauk: radykalne myslenie jest juz zawsze mysleniem
teologicznym, a sama metafizyka — ,,Swietg doktryng” [22].
Uteologiczniona metafizyka RO, oparta na pojeciu uczestnictwa,
prowadzi do dwdch konsekwencji: w polityce metafizyczno-teologiczny
dyskurs o bycie jako darze ,,produkuje” nowg, swoistg dla RO, postac
socjalizmu, opartg na wymianie daréw i nazwang przez Milbanka i
Pickstock asocjacjonizmem [23], w teologii zas owocuje w postaci
liturgicznie ufundowanej teorii dziatania.

Z tej perspektywy staje sie zrozumiate, dlaczego pierwszym celem
myslenia RO jest problem sekularyzacji w duchu postulatow
oswieceniowych.

Sekularyzm - czytamy we wprowadzeniu do Radical Orthodxy — od
kilku stuleci definiuje i modeluje swiat, w ktérym to, co teologiczne, jest
albo dyskredytowane, albo obrocone w nieranigcg nikogo aktywnos¢



prywatng. Pomimo tego juz w swojej wczesnej postaci sekularna
wspotczesnos¢ odstonita niepokdj dotyczacy jej wiasnego braku
gruntownego ufundowania [24].

RO to préba powrotu do czaséw przednowozytnych. Nie jest to jednak
powr6t biorgcy w nawias to wszystko, co w dziejach europejskiego
mys$lenia wydarzyto sie od XIV wieku. Postulowana przez RO proba
Swiadomego powrotu do korzeni jest w swej istocie prébg nowego
odczytania nowozytnoS$ci w §wietle potraktowanej krytycznie
klasycznej wizji teologicznej. RO przekracza zatem nowozytnos¢, wcale
jej nie odrzucajgc, lecz dokonujgc glebokiej modyfikacji genetycznej,
ktéra ma by¢ modyfikacjg ocalajgcg [25]. RO darzy mys$lenie nowozytne
szacunkiem; jednak nie stepia on ostrza jego krytyki, zwtaszcza w tych
punktach, ktére de iure odrzucajg religie i otwarto$¢ na transcendencje.

Aby zrozumie¢ RO, trzeba jg zobaczy¢ w konteks$cie, w jakim przyszta na
Swiat. Od strony ideowej jest to kontekst podwojny: z jednej strony
tworzy go dominujgca tendencja sekularyzacyjna odziedziczona po
oswieceniu, z drugiej za$ — panujacy w filozofii dualistyczny kantyzm,
rozbijajgcy $wiat na dwie nieprzystajgce do siebie sfery: noumendw
(rzeczy same w sobie) i fenomenow (obiekty poznawane) [26]. Z kolei
oswiecenie przekonywato nas o rozbieznosci naukowo-racjonalnej i
religijnej wizji §wiata. Program RO stanowi probe odpowiedzi na
problemy, z ktérymi — z powodu wspomnianych pragdéw myslowych —
boryka sie wspdtczesnos¢. Ruch ten jest zatem probg intelektualnego
,odczynienia” uporczywych i dominujgcych przesgddéw oswieconego
Swiatopogladu z jego wrodzong dialektyka [27].

Radykalna Ortodoksja jest Tworcy RO stawiaja
proba intelektualnego sobie za cel nowe
przemyslenie

,odczynienia” uporczywych i
.. , chrzescijaniskiego
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Swiatopogladu. Stad
angazujg sie, czesto

radykalnie, w

osSwieconego swiatopogladu z
jego wrodzong dialektyka

niepozorowany

dialog z
postmodernizmem [28]. Owo przemy$lenie bowiem z wiadomych
powodow nie moze dokonac sie akontekstualnie. W tym duchu mozna



sie nawet pokusi¢ o stwierdzenie, iz — z racji swojego
antyoswieceniowego charakteru — RO zawiera pewien sojusz z
postmodernizmem. Jest to jednakze sojusz jedynie umiarkowany. RO
nie podziela bowiem ani o§wieceniowej absolutyzacji wiedzy
pojeciowej, ani tez postmodernistycznego sceptycyzmu poznawczego i
wynikajgcego zen relatywizmu, z natury rzeczy obcego uprawnionemu
pluralizmowi. RO wybiera droge posrodku. Na tej drodze pomocna
okazuje sie stara teoria partycypacji, filozoficznie wypracowana juz w
starozytnosci, a rozwinieta i zaadaptowana do teologii przez sw.
Tomasza z Akwinu [29]. Teoria uczestnictwa staje sie¢ metafizycznym
fundamentem teorii mediacji (posrednictwa): wiedza o Bogu mozliwa
jest jedynie jako zaposredniczona poprzez $wiat ujety jako
uczestniczgcy. Gléwnymi miejscami zapo$redniczajgcymi mowe o Bogu
(teologie) sg: kultura, sztuka, spoteczeristwo, natura, jezyk, historia etc.
Dlatego tez RO podejmuje refleksje nad objawieniem Boga z wnetrza
konkretnego i wielowymiarowego ludzkiego bycia-w-S$wiecie.

Pomimo oczywistych zwigzkéw z mysSleniem postmodernistycznym RO
nie absolutyzuje tego, co postnowoczesne. Przemyslenie obrazu §wiata,
ktére postuluje, moze dokonac sie, zdaniem tworcow RO, jedynie na
drodze tworczego i krytycznego dialogu z tradycjg, w ktorej watki
postmodernistyczne czesto stanowi¢ mogg pomocne narzedzie
odkrywania na nowo starych prawd. Autorzy RO postulujg zatem
krytyczny powrdét do tradycji przedoSwieceniowej, polegajgcy w
pierwszym rzedzie na swoistym oderwaniu sie i wyzwoleniu z
hegemonii dialektycznego mys$lenia nowozytnosci. Powrét do Zrédet to
istotne zadanie, jakie stawiajg sobie twércy ruchu: w tym wzgledzie RO
doskonale wpisuje sie w soborowe ressourcement, ktéremu patronowali
Henri de Lubac i Jean Danielou. Mysliciele ci — poczawszy od lat
czterdziestych XX wieku — wydawali stynng kolekcje patrystycznych i
Sredniowiecznych tekstow zZrédtowych ,Sources Chretienne”.

RO jest w duzej mierze dialogiem z historig idei. W odtwarzanej przez
siebie historii chrzescijariskiego myslenia o Swiecie autorzy RO maja,
oczywiscie, swoich bohaterdw, jak i postacie negatywne. Czotowym
bohaterem pozytywnym jest zapewne §w. Augustyn [30] (a pOZniej
takze sw. Tomasz z Akwinu). Przy okazji warto zauwazy¢, iz RO miata
sie pierwotnie nazywac ,krytycznym augustynizmem
postmodernistycznym”. Bohaterem negatywnym natomiast jest bt. Jan
Duns Szkot, ktory bywa czesto oskarzany o to, Ze jest ojcem wszystkich



nieudanych pomystéw nowocze$nosci. Na przyktad jego wynalazek
»jednoznacznosci pojecia bytu” (univocitas entis) doprowadzit do
wyksztaltowania sie nowego typu metafizyki, ktora podprzgdkowata
byt mysleniu. W ten sposéb byt z faktycznego stat sie bytem
mozliwym, czystg mozliwos$cig i abstraktem myslowym, co
doprowadzito do destrukcji podstawowej zasady poznania, jakg jest
analogia. W ten sposob Duns Szkot miat zbudowac¢ fundament pod
przyszte oddzielenie i uniezaleznienie pojecia bytu i Boga, stwarzajgc
mozliwo$¢ myslenia natury jako rzeczywistosci czysto autonomicznej i
zwartej samej w sobie.

Zauwazmy, iz taka autonomia ustanawia wyrazng separacje filozofii i
teologii. RO proponuje zatem przywrocic¢ i ustanowic istotnie
nieusuwalny zwigzek refleksji filozoficznej i teologicznej. W tym
wzgledzie diagnoza obecnej sytuacji jest jednoznaczna: oSwiecenie,
opierajgc sie na wczesnonowozytnych odkryciach wewngtrz metafizyki,
wprowadzito paradygmat nienaukowosci i bezsensownosci refleksji
teologicznej. Jednym ze skutkéw byto oddzielenie teologii od filozofii i
jaskrawe ich przeciwstawienie. Zgodnie z tym teologia to §wiat wiary,
zas$ filozofia to Swiat czystego, krytycznego rozumu. RO odrzuca taki
metodologiczny dualizm, postulujgc pojednanie filozofii i teologii
dokonujgce sie, co istotne, pod auspicjami tej drugiej.

Pojednanie to jest czeScig szerszego programu pojednania
rzeczywistosci §wiata z rzeczywistos$cig Boga. Zaréwno teoria poznania,
jak i ontologia RO sg konkretnymi wyrazami i owocami przetomu, jaki w
dwudziestowiecznej teologii dokonat sie za sprawg nouvelle
théologie[31]. Odkrycie i ponowna afirmacja harmonii natury i taski, w
jej wielu konkretnych i szczegdtowych aspektach, stanowi samo serce
radykalnego myslenia [32] i jako takie jest celem proponowanego
powrotu do czaséw przednowozytnych.

Gléwne linie krytyki RO

Na podstawie naszkicowanego wyzej intelektualnego profilu RO
nietrudno domysli¢ sie, iz jego autorzy i ich idee wzbudzajg w wielu
kregach skrajne emocje. Trudno sie dziwic¢, ze RO jako szkota myslenia
krytycznego sama wzbudza krytyke. Dla poznania tego ruchu warto



zatem blizej sie przyjrze¢, a przynajmniej wyliczy¢ zastrzezenia
formutowane pod jego adresem. Gtéwne linie krytyki RO mozna zebraé
w dwie gtéwne grupy:

Od strony metodologicznej RO dokonuje nieadekwatnej, czesto
uproszczonej i wyraznie zatozeniowej interpretacji wielkich tekstow
tradycji [33]- w tym wzgledzie szczegdlne emocje wywotuje zwtaszcza
sposOb lektury Platona, niektorych Ojcéw Kosciota, Tomasza z Akwinu
[34], Jana Dunsa Szkota [35] i Kanta [36].

Zdecydowanie teocentryczna i, w zwigzku z tym,
teologicznocentryczna, wizja rzeczywistosci, prezentowana przez
myslicieli zwigzanych z RO, cechuje sie nieuprawnionym teologicznie
subordynacjonizmem metodologicznym. Staje sie to widoczne
chociazby na przykladzie filozofii i okreslenia jej statusu wobec teologii,
co stanowi wypadkowa relacji rozum-wiara [37]. RO preferuje wyraZnie
zredukowang i zawezong koncepcje filozofii — idzie tu nade wszystko o
czysto deskrytptywng koncepcje istoty i zadan filozofii [38] w jej
podporzadkowaniu teologii, ktora to koncepcja, jak sie wydaje, nie czyni
zados$¢ koniecznoSci utrzymania twérczej rownowagi pomiedzy tymi
dyscyplinami. Taka r6wnowaga okazuje sie mozliwa nawet w przypadku
predylekcji do teologii [39]. Uogdblniajac: wydaje sie, ze RO postuguije sie
niewtasciwg koncepcjg autonomii, ktora wyraznie naznaczona jest
dialektykg [40]. To zas oznacza, Ze RO nie udaje sie¢ umkng¢ w czasy
przednowozytne, co uniemozliwia w ostatecznosci domkniecie
zamierzonego pojednania filozofii z teologig.

Zasugerowane tu problemy wyraznie pokazujg, zZe RO to projekt jeszcze
niedokoniczony. Jednak, pomimo trudnosci, wydaje sie, Ze jest on wart
zaangazowania — zaréwno ze strony teologéw, jak i filozofow, a w
zasadzie rOwniez i zaangazowania kazdego cztowieka wierzgcego, ktéry
szuka glebokiej i zyciodajnej harmonii historii i wspotczesnosci, taski i
natury, Boga i Swiata.

Ks. Robert J. Wozniak

Artykut ukazat sie w dwumiesieczniku ,,Znak”, lipiec-sierpient 2010.
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