Liberalizm - zludzenie rownosci. Rozmowa ze
Zbigniewem Janowskim

Wszystkie ludzkie relacje — rzgdzacych i rzgdzonych, nauczycieli i
studentéw, rodzicéw i dzieci, pracodawcy czy szefa i pracownikow etc.
opierajg sie na autorytecie. Swiat bez autorytetu to absurd. Mill to
kompletnie zignorowat i to jest ,,grzechem pierworodnym” jego filozofii
i liberalizmu. Wedtug mnie czyni to z liberalizmu filozofie, ktéra
falszuje rzeczywistos$¢. Nalezy jg odfatszowad, ale do tego potrzeba
odwagi — mowi Zbigniew Janowski w rozmowie z Teologig Polityczng.

Maciej Wilmanowicz (Teologia Polityczna): Na ile zasadne jest
pana zdaniem traktowanie argumentow Milla, dotyczgcych
wolnosci slowa, otwartej debaty i racjonalnosci jej efektow w
oderwaniu od kontekstu kulturowego i — co moze jeszcze
istotniejsze — instytucjonalnego dziewietnastowiecznej Wielkiej
Brytanii? Czy Milla nie mozna na przyklad traktowac¢ jako
mysSliciela rozwijajgcego, czy tez poszerzajgcego Burke’owska
wizje parlamentu jako deliberative assembly na cale (w jego
czasach relatywnie spdjne kulturowo) spoleczenstwo?

Zbigniew Janowski: Zadatl pan bardzo dobre i pojeciowo gtebokie
pytanie. Starajgc sie odpowiedzie¢ na jego pierwszg czes¢, w ktorej tgczy
pan ,,nowoczesne rozwigzanie” i ,racjonalnos$¢”, nalezy przypomnie¢,
ze Mill, szczegblnie mtody Mill, byt nade wszystko filozofem historii,
chociaz wiekszos$¢ ksigzek z tej dziedziny w ogole o nim nie wspomina.
Przyczyng tego stanu rzeczy jest fakt, ze w XX wieku traktowano Milla
jako filozofa, autora dziet takich jak Utylitaryzm, czy tez filozofa
polityki (O wolnoscii czasami O rzgdzie reprezentatywnym). Wczesne
pisma Milla (szczegllnie Perfectibility, The Spirit of the Age,
Civilization), ktore kilka lat temu wlgczytem do opastego tomu jego
niepublikowanych wczes$niej dziet (J.S.Mill: On Democracy, Freedom
and Government & Other Selected Writings)[1], dotyczg jednak filozofii
historii. Naczelng ideg esejéw The Spirit of the Agei Civilization, ktora
podtrzymywatl takze w péznym dziele O rzadzie reprezentatywnym,



jest idea ,,postepu cywilizacyjnego”. Pewne cywilizacje, jak cywilizacja
europejska, doszty do punktu (w czasach Milla), w ktérym racjonalna
debata moze i powinna zastgpic uzycie sity.

Pamieta pan stawne sformutowanie Milla z O wolnosci, ktére pada w
kontekscie argumentu o wolnosci stowa: ci, ktorzy nie dorosli do uzycia
argumentéw zamiast broni, sg skazani na rzgdy Akbara czy Karola
Wielkiego, czyli rzady despotyczne. W O rzgdzie reprezentatywnym
spotykamy te samg idee, ale stownictwo wydaje sie by¢ nieco inne: Mill
pisze o prymitywnych spotecznosciach, w ktorych dominujg
namietnosci. Innymi stowy racjonalno$¢, w tym racjonalnosé
spoteczenstwa, jest przeciwienstwem emocji i sity.

Tutaj chcialbym wspomnieé znakomity film Czfowiek, ktory chciat by¢
krolem (org. The Man Who Would Be King), z Michaelem Cainem,
Seanem Connerym i Christopherem Plummerem. Oglagdatem go kilka
razy i za kazdym razem nie moglem sie oprze¢ wrazeniu, ze Mill napisat
do niego scenariusz. Nie wiem, czy rezyser filmu znat O rzadzie
reprezentatywnym Milla, ale jest on doskonatlg ilustracjg tezy o rzgdach
Akbara i Karola Wielkiego w spotecznosciach, ktore nie dorosty do
racjonalnej debaty, poniewaz ich zachowaniem rzgdzg namietnosci.
Caine i Connery to w tym filmie Akbarowie.

Co do drugiej czesci panskiego pytania, pana metafora jest jak
najbardziej na miejscu, chociaz ja wolatbym odniesienie do debating
societies. Takie instytucje w Anglii czaséw Milla byty bardzo popularne,
Mill brat udziat w ich spotkaniach. One nadal zresztg istniejg —
przywotajmy chociazby Oxford Union Society czy Cambridge Union
Society (mozna je dzisiaj oglagdac na Youtube i powinno sie je
popularyzowac w Polsce, gdzie poziom debat telewizyjnych jest —
niestety — bardzo niski, uczestniczy przekrzykujg sie, a prowadzgcy
program dziennikarz zamiast by¢ moderatorem, wdaje sie w dyskusije,
bronigc linii partii, ktorej poglady szerzy). Taka forma ma zrédto w
Sredniowiecznych debatach uniwersyteckich. W Anglii od tego czasu
niewiele sie zmienito, jesli chodzi o system ksztalcenia, co oznacza
rOwniez, ze tradycja Sredniowieczna okazata sie zbawienna w
nowoczesnych spoteczenstwach.



Tak, spoteczenistwo musi by¢ spdjne kulturowo, by racjonalna debata
mogta zaistnie¢. Obawiam sie, ze Zachdd, mowigc oglednie, takg
spOjnosc traci; racjonalna debata staje sie coraz trudniejsza, jej efektem
nie jest, jak oczekiwat Mill, poddanie sie silniejszemu argumentowi, ale
publiczne protesty malkontentéw, czesto wyrazajgce sie w aktach o
charakterze chuliganskim.

Chciatbym dodac cos jeszcze. Wszyscy wierzymy, ze postep
cywilizacyjny sie dokonat i Ze pozostanie z nami na zawsze; ze nie
stoczymy sie do poziomu barbarzynstwa. Juz w XIX wieku jednak, w
Notatkach z podziemia (rozdziaty 5-7) Dostojewski zaatakowat idee
postepu i racjonalnosci w sposéb zupelnie niewiarygodny. Celem jego
ataku byt wcze$niejszy, dzisiaj zapomniany historyk angielski, Thomas
Buckle (znany Millowi), ktory postep uznat za ,statg” historyczna.
Dostojewski wymienia go z nazwiska i to przeciw jego teorii postepu
kieruje swéj atak. W Polsce History of Civilization in England Buckle’a
ukazato sie w ttumaczeniu Wtadystawa Zawadzkiego w XIX wieku.

Czy Mill rzeczywiscie odrzucal wladze jako taka, czy tez staral sie
znaleZ¢ nowoczesne rozwigzanie, ktore pozwoliloby oprzec jg na
»racjonalnej” podstawie? W tym sensie staralby sie usung¢
element nagiej woli i na powrét zlaczy¢ ja z mozliwym do
ustalenia, obiektywnym ratio (cho¢ wytwarzanym, czy tez
odkrywanym w dynamicznym procesie spolecznym)?

Tak, Mill odrzucat wtadze jako takg, mowit o niej jako o ztu (evil). Jak
pisat w argumencie za wolnoScig stowa: ,,power is illegitimate”. Mozna
tak powiedzie¢, i mysle, Ze jest to zgodne z naturg filozofii Milla —
ludzie racjonalni muszg sie zgodzi¢ (przyjagwszy zatozenie, Ze jesteSmy
istotami racjonalnymi), ze wtadza jednej osoby nad drugg nie ma
podstaw; jest arbitralna, a tym samym politycznie nielegalna i
spotecznie niedopuszczalna. Ten sam argument znajdujemy w The
Subjection of Women, w ktérym rozumuje podobnie, opisujgc relacje
matzenskie, damsko-meskie (a w jednym miejscu nawet twierdzi, ze
stosunki miedzy rodzicami i dzie¢mi powinny opierac sie na takich
zasadach - co, nawiasem mowigc, wydaje sie nieracjonalne). Wszelka
forma autorytetu to dla Milla - i dla dzisiejszych liberatéw — anatema.
To byla jego obsesja!



Mysle, ze tutaj Mill poszedt zbyt daleko, Nie wzigt pod uwage chociazby
r6znic miedzy kobietami i mezczyznami. A takie réznice,
psychologiczne czy fizyczne, oczywiscie istniejg. Matzenistwo czy rynek
pracy muszg te roznice uwzglednié, a nie negowac w imie réwnosci. To
jest powazny mankament teorii liberalnej, z ktorym borykamy sie na co
dzien.

Wracajgc jeszcze do tego, co wydaje mi sie punktem ciezkosci pana
pytania, chcialbym powiedzieé, ze Milla nalezy czyta¢, majgc przed sobg
Braci Karamazow Dostojewskiego i 6smg ksiege Paristwa Platona, w
ktérej grecki filozof dowodzi, Ze rownos¢ prowadzi do anarchii. Dla
Platona, tak jak dla Hobbesa, i Dostojewskiego, gtldbwnym problemem
zycia politycznego jest anarchia i przemoc. Ich pytanie dotyczy tego, w
jaki sposéb zredukowac i zapobiec przemocy. Odpowiedz brzmi: silne
panstwo albo autorytet religijny, nawet jesli przestanie religijne jest
fatlszywe (Nietzsche tez to mowil, ale bez ,,owijania w bawelne”).
Dostojewski to geniusz polityczny na miare Platona, a jego Legenda o
Wielkim Inkwizytorze powinna figurowac jako obowigzkowa lektura dla
studentéw filozofii politycznej.

Mill sie tym - to znaczy anarchig — nie zajmuje. Dlaczego?
Prawdopodobnie dlatego, Ze uznat, ze idziemy drogg racjonalnoscii ze
problemy anarchii oraz przemocy nalezg do przesztosci, albo tez trapig
te strony Swiata, ktOre nie weszly jeszcze na wystarczajgcy poziom
rozwoju cywilizacji. Z jednej strony jego argument wyjasnia, dlaczego
demokracje upadty w Afryce po wyzwoleniu sie tych krajow spod jarzma
kolonizacji; z drugiej strony, trudno ten argument dzisiaj przyja¢,
zwazywszy na historie XX wieku, w ktorym narody tak cywilizowane jak
Niemcy pokazaly swojq barbarzynskg twarz.

To jest problem, ktory, jak sgdze, pozostanie z nami, z ludzkos$cig, na
zawsze. Nalezy by¢ czujnym, bo dystans dzielgcy cywilizacje i
barbarzynstwo jest bardzo niewielki, jak pokazata to zaréwno historia
ostatniego stulecia, jak i niedawny najazd Rosji na Ukraine.



Czy to nie wlasnie przez ,wyjecie” debaty z jej instytucjonalno-
parlamentarnego kontekstu, przez odejscie od mysli
Federalistow (z ich wizjg ,,ulepszania” opinii wyborcow)
liberalizm stal sie podatny na wplyw logiki demokratycznej, z jej
potencjalnie wszechwladng tyranig podatnej na manipulacje
opinii publicznej?

Swietnie pan to ujat, méwigc o ,wyjeciu” debaty i pozostawieniu jej w
rekach opinii publicznej. By zrozumie¢, czym jest czysta demokracja,
nalezy przesledzi¢ mowy ateniskiego polityka Kleona, ktére przytacza
Tukidydes. Przerazenie bierze, gdy sie je czyta. Widzimy w nich
wszystkie cechy ordynarnej politycznej propagandy, ktéra nie zostaje
»przesiana” przez sito dwoch izb parlamentu. Benjamin Franklin byt
przerazony tym, co widziat — rzgdami wiekszosci - i obawiat sie o
przetrwanie amerykanskiej republiki.

W O rzadzie reprezentatywnym Mill pisal krytycznie o demokracji
amerykanskiej. Uwazat, ze jest oparta na ,,falszywym modelu”. W takiej
demokracji, jak twierdzit, najlepiej wyksztatceni sg eliminowani z zycia
politycznego, a jesli chcg w nim przetrwac, muszg stac sie tubg
(mouthpiece) partii politycznych zabiegajacych o gltosy wiekszosci.
Wyjsciem z tego demokratycznego impasu, wyobrazat sobie Mill, byto
uszlachetnienie demokracji przez edukacje najnizszych warstw
spotecznych i poprawe ich warunkéw zycia.

Podobne rozczarowanie jest wyczuwalne u p6znego Jeffersona, ktory
dzielit z Millem pogarde dla arystokracji. W liScie do Adamsa z 28
pazdziernika 1813 roku, Jefferson pisze o ,naturalnej arystokracji”, czy
arystokracji ducha, ktéra powinna rzgdzi¢ i daje wskazowki, jak takie
rzgdy powinny wygladac.

Z dzisiejszej perspektywy wszystkie proby uszlachetnienia demokracji
okazatly sie przejawem mys$lenia zyczeniowego.



W rozmowie z Piotrem Nowakiem (zawartej w Liberalizm,
konserwatyzm i zachodnia cywilizacja) poruszyl pan watek
opisanej w Zniewolonym umysle Milosza ,Wiary” wielu
intelektualistéw w zasadno$¢ komunizmu, wskazujgc, ze postawy
wielu z nich nie mozna sprowadzi¢ tylko do oportunizmu czy
karierowiczostwa. Obietnicg komunizmu, Zrédlem jego
atrakcyjnosci miala by¢ wizja zaprowadzenia sprawiedliwosci
spolecznej. Po przeniesieniu tego spostrzezenia na grunt
wspolczesnego liberalizmu amerykanskiego, w czym upatrywalby
pan jego atrakcyjnosci? Co napedza te wiare?

Zludzenie! Straszne ztudzenie, ze §wiat mozna uczynic zasadniczo
lepszym wedtug jakiego$ abstrakcyjnego schematu. Komunisci wierzyli,
ze nic nie stoi na przeszkodzie w zbudowaniu lepszego §wiata, trzeba
tylko obali¢ wlasno$¢ prywatng i spoteczenstwo klasowe (tego nauczyt
ich Marks). Prosze dodac do tego jego ,naukowg” filozofie historii, z
ktérej wynikato a priori, ze komunizm musi wygrac, a ci, ktérzy bronig
tradycji, dawnego Swiata, dawnych instytucji, religii, myslg inaczej —
muszg by¢ wyeliminowani. Nazywano ich wrogami klasowymi. Dzisiejsi
liberatowie tez majg ,,wrogéw klasowych”. Prosze zauwazy¢, ze tepi sie
seksizm, rasizm, ale takze homofobie, transfobie, ,ageism”. To jest
niekompletna liberalna lista ,,grzechow gtéwnych”. Zapewne pan
styszal o nowej dziedzinie psychologii: blindspot psychology. Blindspot
to termin drogowy, okreslajgcy miejsce, w ktorym nawet patrzgcw
lusterko, nie widzimy przejezdzajgcego obok nas samochodu. Tak ma
by¢ z naszymi uprzedzeniami: wydaje sie, ze nie jesteSmy uprzedzeni
wobec kobiet, gejow itd., ale nieSwiadomie jesteSmy. To nic innego jak
marksistowska wersja Swiadomosci klasowej. Nawet jesli nie
przyznajesz sie do bycia burzujem, to pewne formy twojego myslenia sg
burzuazyjne i nalezy to zmieni¢. Mistrzem analizy logiki tego zjawiska
okazat sie George Orwell.

Ale pyta pan, co napedza liberalng wiare. W liberalizmie, jak w
komunizmie, sprawy majg sie troche podobnie. Historycznie rzecz
biorgc, przynajmniej tak widziat to Mill, problemem jest system
arystokratyczny, czyli przywileje (pisat o tym niejednokrotnie — m.in. w
eseju Influence of Aristocracyi On Aristocracy: A Letter to John Austini
O rzadzie reprezentatywnym), w ktorych stwierdza, ze arystokracje



nalezy ,,rozkutaczy¢”, pozwalajac jej na polowania na lisy, co odciggnie
jej uwage od polityki, gdzie moze narobic wiele ztego. Nie chciat jej
zatem zniszczy¢, lecz sprawié, by nie mieszata sie do polityki. W jego
filozofii historii przywileje powoli ustepujg miejsca prawom. Mozna to
wyrazi¢ w nastepujacy sposéb: to, co w przesztosci byto prawem
niewielu, czyli przywilejem, na skutek postepu (co wigze sie z postepem
technologicznym, dzieki ktéremu dobra materialne sg dostepne dla
coraz to wiekszej liczby ludnosci) staje sie prawem wiekszos$ci. Podobnie
ma sie sprawa pozycji spotecznych: pewne pozycje zarezerwowane w
przesztosci dla niewielu (tj. arystokracji) przez demokratyzacje stajg sie
dostepne dla wiekszosci.

Znakomicie opisat to Lampedusa w swojej ksigzce Lampart. To wielkie i
bardzo smutne dzielo literackie. Opisuje ono odejscie starego Swiata,
arystokracji i wejscie na scene historyczng mas — wulgarnych mas
omamionych ideg réwnosci i wtadzy politycznej. Ksigzka Lampedusy
doczekata sie wspaniatej ekranizacji w filmie pod tym samym tytutem,
w ktérym ksiecia gra Burt Lancaster.

Czy liberalizm - pomimo braku ,,0jcéw Zalozycieli” - wyksztalcil
wlasny kanon jedynej slusznej ideologii?

Podobienistwa miedzy Marksem i Millem, czy liberalizmem i
socjalizmem istniejg i nalezy o nich pisa¢, mowic, bo liberalizm stwarza
podobne niebezpieczenstwa. Nalezy pamietac i podkreslac to z catg
stanowczos$cig, ze oba systemy to dzieci idei réwno$ci — stad tez ich
podobienstwa. Nie znam ani jednego autora, ktory, piszac o Millu,
zauwazylby, ze ostatnie trzy strony jego Utylitaryzmu, w ktorych
opisuje bezklasowg przysztosc¢, to niemal stowo w stowo powtérzenie
tego, co Marks i Engels piszg o walce klas na samym poczatku Manifestu
komunistycznego (moze to przeoczenie, a moze ci, ktérzy pisali o Milluy,
nie zwracali uwagi na Marksa i odwrotnie). To nie jest zadne
zapozyczenie, bo Mill nie znat Marksa (ten drugi znat Milla bardzo
dobrze i — jak pisat jego sekretarz, w pewnym okresie ,,Marks spedzat
caty czas z Millem”). Wynika to raczej logicznie z przyjetej przez niego
wizji historii, ktora ma punkt docelowy, a jest nim rownos¢. Nie inaczej
sprawy majg sie u Marksa, z ta r6znicg, ze Marks mowi o
nieuniknionym charakterze historii. To istota tego, co nazywamy
,walcem historii”, ktéry naturalnie zmiata stare formacje spoteczne i



ich zwolennikéw do §mietnika dziejow. Ci, ktorzy stawiajg opor, sg
przeszkodg w budowie raju na Ziemi i zastuguja na eliminacje! Czestaw
Mitosz i Arthur Koestler pisali o tym w sposéb bardzo przekonujgcy.

Liberatowie nie powotujg sie na pisma swoich Ojcéw Zatozycieli, jak
czynili to marksisci, bo takowych nie ma, nie istnieje liberalna
ortodoksja. Mill to nie Marks i nie trzeba znac¢ jego pism, by dziata¢ w
imie idei ,,odkrytej” przez niego w historii. Ideg tg jest réwnos¢,
nazywana popularnie sprawiedliwo$cig spoteczng — sprawiedliwe jest
bowiem to, co poszerza réwnos$¢. Wspotczesne spoteczenstwa nie
dziatajg Swiadomie, jak robili to marksisci, ktérzy dopuszczali sie
zbrodni, mieli wyrzuty sumienia, niekiedy opuszczali szeregi partyjne i
stawali sie marksizmu najwiekszymi krytykami. Liberatowie nie sg (do
konca) cyniczni; dziatajg instynktownie, w sposéb nieprzemyslany.
Stad, przypuszczam, tak wielkie zaangazowanie mtodziezy, ktora nic
nie rozumie, ale dziala, jest zaangazowana ideowo. Moze jest to
powodem, tak sie domys$lam, dlaczego nie istniejg liberalni
»rewizjonisci” — nie mozna rewidowac instynktu, ktory jest formg
emocji. Stwarza to niematy problem, bo dyskutowanie z ludzmi
irracjonalnymi jest niemozliwe. Nie mozna wykazad, jak to sie stato z
marksizmem, zZe zamordystyczna polityka jedynej partii odbiega od
teorii ,,proroka”, ze nalezy ja zrewidowac i ,,co$ z tym zrobi¢” albo jg
porzucié. Jak pisat (odpowiadajgc E.P. Thompsonowi) Leszek Kotakowski
w Moich stusznych pogladach na wszystko: ,,Ta czaszka, Edwardzie, juz
sie nie uSmiechnie”. To jest dowdd na istnienie sumienia u marksistéw.
Nic takiego nie widze u liberatéw. Jednocze$nie liberatowie i marksisci
dziatajg podobnie — w imie réwnosci!

Réwnos¢ to nasza ,Nowa Wiara” i nalezy sie obawia¢, co liberatowie
zrobig w jej imie w nastepnej kolejnosci. Mysle, ze moze sie to skonczy¢
terrorem, w jakim$ stopniu juz sie on zaczat. Liberatowie nie bedg nas
mordowadé, bo przeczytoby to ich teorii. Anatole France napisat
niezwykle ciekawg ksigzke Les dieux ont soif, Bogowie sg Zadni krwi, w
ktérej opisat terror i mordy popelniane podczas Rewolucji francuskiej.
Liberalni rewolucjonisci, przepraszam, jesli kogos obraze, to polityczni
wegetarianie. Krew wydaje sie ich przerazac; oni sg gtodni umystéw
ludzi inaczej myslgcych, chcg spoteczenistwa, w ktory wszyscy myslg tak
samo. Uzywajg systemu prawnego, by wykazac legalno$¢ tego, co robig.
Te wszystkie nakazy i zakazy, ktore juz staly sie czeScig systemow
prawnych, manipulacja jezykiem, mOwienie nam, co mozna, a czego nie



mozna, jak mamy sie zachowywad, co jes¢, jakiego jezyka uzywac, jak
mysleé, to wszystko robota liberatow, ktérzy w imie abstrakcji modelujg
Swiat, bo stary, jak twierdzg, jest opresyjny, nieracjonalny itd.
,Polityczny wegetarianizm” moze jednak nie by¢ wystarczajgcy. Nie
bytbym pewien, czy polityczna frustracja ludzi, ktérzy nie majg wtadzy,
nie sktoni ich do bardziej brutalnych metod.

Jesli konserwatysci nie zaczng otwarcie wystepowac przeciw rownosci,
tlumaczgc jej negatywne efekty i niebezpieczenstwa, mysle, ze walka
zostanie przegrana. Wszystkie ludzkie relacje — rzagdzacych i
rzgdzonych, nauczycieli i studentdéw, rodzicow i dzieci, pracodawcy czy
szefa i pracownikdw etc. opieraja sie na autorytecie. Swiat bez
autorytetu to absurd. Mill to kompletnie zignorowat i to jest ,,grzechem
pierworodnym?” jego filozofii i liberalizmu. Wedtug mnie czyni to z
liberalizmu filozofie, ktéra fatszuje rzeczywistos¢. Nalezy jg
odfatszowad, ale do tego potrzeba odwagi.

Czy istnieje jakas forma ucieczki przed zagrozeniami, o ktérych
pan mowi?

Liberatowie zachowujg sie tak, jak gdyby to, co gloszg, po pierwsze, byto
czyms$ oczywistym i, po drugie, ze to nie oni, ale konserwatysci i
prawicowcy stwarzali zagrozenie. OczywisScie i jedni i drudzy chcag
dzierzy¢ wladze polityczng, to normalne, ale czy widziat pan
konserwatystow czy prawicowcow, ktérzy méwig, co robié¢, co mysleé,
jakiego jezyka uzywacé, jak zachowywac sie wobec pici przeciwnej, jak
mamy uprawiac seks, co jes¢? Nie! Liberatowie majg caty katechizm
poprawnosci politycznej, a w Stanach rok akademicki na wszystkich
uniwersytetach zaczyna sie od ,,orientacji” dla studentow, podczas
ktérej ,,specjaliSci” mowig im o ,,sexual consent”, wszyscy nauczyciele
zas, by w ogdle zaczg¢ rok akademicki, muszg przej$¢ przez ,sexual
harassment training”. Kilka lat temu kolejne szaleristwo ogarneto
Ameryke i Zachodnig Europe: bezmiesne dni w szkotach - to juz nie
rodzice, lecz panistwo zdecyduje, co pana dziecko bedzie jadto. A jadto
bedzie jarzyny - z dzieci robi sie wegetarian nie ze wzgledu na zdrowie,
lecz ideologie.



Dam panu inny kuriozalny przyktad. Wegetarianscy liberatowie (nie
wiem, czy sg inni, poza nielicznymi osobami, ktére robig to z wtasnych
powodow) twierdzg, Ze chcg zmniejszy¢ cierpienie zwierzat. Zgoda,
nalezy starac sie to osiggng¢, ale nalezy takze pamietac o wigzgcych sie
z tym problemach. Puerto Rico to terytorium Stanow Zjednoczonych, w
ktérym odwieczng tradycjg byty walki kogutow. Kilka lat temu Kongres
wydat zakaz ich organizacji, uzasadniajgc to ich nieludzkim
charakterem. Jaki byt tego efekt? Kazano wybic 1.5 miliona kogutéw.
Przestaniemy je$¢ mieso kurze, krowie czy §winskie i za kilka lat bedzie
pan chodzit z dzieckiem do zoo, by zobaczy¢ kure, krowe, czy Swinie.
Cata populacja zwierzeca zostanie ograniczona.

To, co méwie, wydaje sie Smieszne, ale tak dziata spirala ideologiczna
bez dna. To przypuszczenie, ale warte odnotowania. Kiedys babcia,
dziadek, pradziadek, méwili: jedz kapuste, czosnek, cebule, mieso, duzo
miesa, bo daje ci site — i pij czerwone wino, bo jest dobre (to francuski,
hiszpanski, portugalski i wtoski dziadek i babcia), rozpuszcza ttuszcz,
nie pozwala przyty¢. Ci ludzie ufali tradycji, kontynuowali zwyczaje
przodkow, mieli dzieki temu zwigzek z poprzednimi pokoleniami. A czy
jest cos piekniejszego, niz fakt, ze mdj prapradziad, babka robili to, co
ja? Dzisiaj zalecenia zywieniowe zmieniajg sie kazdego roku. To
szalenstwo, opatrzone w dodatku imprimatur nauki. To tylko jeden
przyktad. Ludzie sg zdezorientowani, nie wiedzg, co robié, co mysle¢, co
jes¢, jak sie zachowywad, jak patrzec na kobiety (to dotyczy mezczyzn,
bo kobietom wolno dzisiaj w Stanach wszystko).

Mozna to podsumowac jednym zdanie, ktore — tak mi sie wydaje -
ukazuje istote problemu: tradycja zawsze byta formg zyciowego
drogowskazu (pan zna Edmunda Burke’a pewnie lepiej niz ja i wie pan, o
czym mowie). Tak, niektdre z naszych zachowan okazaty sie btedne,
zwodnicze, nieprawdziwe, ale generalnie w wiekszos$ci byty poprawne,
zapewniaty stabilno$¢ i przyzwoitos¢ spoteczng. Dzisiejsze jednostki
liberalne sg, by sie tak wyrazi¢, catkowicie zagubione, zdezorientowane,
nie wiedzg, czego chcg i kim sg. Ideologia zastgpita tradycje. Tkwimy w
spoteczno-politycznym chaosie i nie wiemy, jak sie z niego wydoby¢.
Nie oponowac przeciw liberalizmowi to tyle, co pogorszyc¢ sytuacje.



Nie trzeba by¢ specjalnie konserwatywnym, by zauwazy¢, ze co$ tutaj
jest nie tak, ze z ludZmi zideologizowanymi nie ma rozmowy, wymiany
argumentéw. Liberalizm, wbrew zapewnieniom, stworzyt cztowieka
catkowicie nietolerancyjnego, agresywnego i jednowymiarowego, kogo$
kto promuje uniformizacje, a nie wielobarwnos$¢. Tylko jego ,,styl zycia”
zastuguje na pochwate, wszyscy inni na pogarde.

W ktérym momencie liberalny, typowy dla tradycji wigowskiej
sprzeciw wobec arbitralnosci wladzy panstwowej zostal pana
zdaniem poszerzony o sprzeciw takze wobec ,arbitralnosci”
hierarchii spolecznych, kulturowych czy intelektualnych? Czy w
przypadku Milla mozemy juz méwi¢ o w pelni uksztaltowanym
Swiatopogladzie tego typu, czy tez rozwinie sie on w pelni
dopiero p6znie;j?

To jest powazne pytanie, na ktore moze odpowiedzie¢ tylko historyk
Anglii. Warta przeczytania jest ksigzka Johna Barrowa A Liberal Descent
oraz ksigzki wielkiego konserwatywnego znawcy przedmiotu Jonathana
C.D. Clarka, szczegdlnie Revolution and Rebellion, English Society, The
Language of Libertyijego najnowsza praca (w druku) o O$wieceniu, w
ktérej znajduje sie rozdziat o liberalizmie. To sg prace historyczne.

Moja osobista lektura tekstow filozoficznych, szczegdlnie Milla,
podpowiada mi, Ze proces ten rozpoczat sie w latach 30. XIX wieku,
czyli w tym samym okresie kiedy narodzit sie liberalizm. Jefferson na
przyktad byt przeciw monarchii, ale nie zauwazytem u niego
specjalnych watkow anty-hierarchicznych. U Milla one sg, pojawiajg sie
od samego poczatku jego kariery dziennikarskiej (szczego6lnie w serii
artykutéw publikowanych w Morning Chronicle, w 1823 r.),aw
Utylitaryzmie, jak powiedziatem, mamy juz, jak pan to nazwal, w peini
wyrazony §wiatopoglad anty-hierarchiczny.

Tutaj chciatbym zwréci¢ uwage na mysliciela, mato w Polsce znanego,
Matthew Arnolda, ktory dostrzegt wszystkie mankamenty takiego
pogladu (w niedawno opublikowanym numerze Kronosa, nr. 4/2022,
str. 17-18, Piotr Nowak opublikowat jego esej). Arnold bardzo zwieZle
wylozyl swoje argumenty przeciw tej postawie, wskazujgc, ze jesli



Anglia stanie sie anty-arystokratyczna, anty-koScielna, anty-
hierarchiczna, to czeka jg los Ameryki, ktora juz nie ma (w jego czasach)
takich oséb jak kiedys: Jeffersona, Madisona, Hamiltona, Washingtona.
Innymi stowy, réwnos$¢ produkuje miernoty. Ja bym dodat, ze dzisiaj
jest to los nas wszystkich. Tylko rewizja pojecia réwnosci i popieranie
pewnych aspektéw nieréwnosci moze powstrzymac nas od
demokratycznej malaise i anarchii.

Czy dostrzega pan obecnie jakas wartosciowg, wykonalng
propozycje korekty/rewizji wspolczesnej mysli liberalnej?

Sporo o tym mys$latem, rok temu napisatem nawet na ten temat artykut
(ukazat sie w polskim ttumaczeniu w Arcanach, nr 169-170).
Zatytultowatem go Klasyczni liberatowie powstancie!: Nieliberalny
liberalizm Johna Stuarta Milla. Teza artykutu — w ktorym wskazatem, co
wedlug mnie jest kluczowe dla liberalizmu Milla - jest taka, ze tzw.
kluczowe dla funkcjonowania liberalnego czy obywatelskiego
spoteczenstwa. Zaréwno liberatowie, jak i prawicowcy (§wiadomie
unikam tutaj stowa ,,konserwatysci”) z ré6znych, wtasciwych sobie
powoddw, sg zakochani w idei rownosci i paiistwa, ktére organizuje
zycie jednostki. Liberatlowie uwazajg, ze jednostka ma wszelkiego
rodzaju prawa, a rolg panistwa jest zagwarantowanie, Ze nasze
dziecinne, czesto chore zgdania zostang speinione.

To jest forma panstwa-opiekuna infantylnych obywateli, od kolebki do
Smierci. Wspotczesni prawicowcy méwig: panstwo musi by¢ silne. Ja sie
z tym zgadzam, gdy dotyczy to polityki zagranicznej i do pewnego
stopnia wewnetrznej, szczegblnie jesli chodzi o liberalny demontaz
narodowej spuscizny i dziedzictwa cywilizacyjnego. Zadaniem
konserwatystow jest zachowanie przesztosci, w czym panstwo jest
nieodzowne (liberatowie, tak jak Marks, widzg panistwo jako wroga,
»power-structure”, ktorg nalezy rozbroié, rozebra¢, by obywatele mogli
robic¢, co chcg). Ale czy sita pannstwa ma rowniez polegac na
rozdawnictwie dobr w imie rownosci? Czy rodzic powinien robi¢ za
dziecko coS, co jest niezbedne, by méc dojrzec i sie usamodzielnic?
Takie myslenie uwazam za bardzo szkodliwe dla dojrzatosci obywateli,
zdrowia i sity narodu.



Czesto zastanawiam sie, co powiedzieliby M. Thatcher i R. Reagan na
wspoéiczesng polityke konserwatystéw? Oboje chcieli wyciggna¢
Zjednoczone Krolestwo i USA ze szponow lewicy, przez powrét do
zasad wolnorynkowych i obywatelskiej odpowiedzialno$ci. Dzisiaj
widzimy, Ze nie ma zasadniczej réznicy miedzy liberatami i
konserwatystami. To jest paradoks, ktérego jedynym wytlumaczeniem
jest to, ze konserwatysci skapitulowali przed ideg réwnosci. Robig to, co
liberatowie zawsze robili: rozdawali dobra wypracowane przez klase
pracujgcg. Konserwatyzm i prawicowo$¢ stracity spéjnos¢, bo réwnos¢
stala sie ,nowg wiarg” wszystkich orientacji politycznych.

Osobi$cie martwi mnie to, Ze oba obozy czynig z obywateli kaleki,
pozbawione inicjatywy. To jest przeciwienstwo filozofii Milla, z ktorym
w tym aspekcie sie catkowicie zgadzam, a ktéry uwazal, Ze paristwo ma
ingerowac wtedy i tylko wtedy, kiedy najstabsi, z powodéw przez siebie
niezawinionych, nie radzg sobie najlepiej. Uwazam, Ze ten punkt,
wspotczucie dla stabszych jest najbardziej warto$ciowym wkladem
liberalizmu do myslenia o zadaniach panstwa, chociaz praktyka bywa
rézna.

Dzisiaj stabsze jednostki to niekoniecznie niepetnosprawni, czy tez
ludzie, ktérym przytrafito sie co$ niefortunnego i dlatego wymagajg
czasowego wsparcia, ale setki tysiecy czy miliony obywateli, ktorzy sami
nie robig nic, by zmienic¢ swojg sytuacje. Wydaje mi sie to bardzo
niesprawiedliwe, by jedni ciezko pracowali i ptacili podatki, by
utrzymywac innych. To jest polityczny chuliganizm. Wspétczesnie
nazywa sie to prawem do ,godnej egzystencji”, ,,godnosci”, itd. To
$Smieszne i dziecinne, bo nie ma nic ,,godnego” w okradaniu innych przy
uzyciu panstwa. Mill w O rzgdzie reprezentatywnym powiedziat
doktadnie to samo.

Ale jezyk ,,praw” (mam prawo do a, b i ¢) zmienia sposéb, w jaki
postrzegamy rzeczywistos¢. Liberalizm to niegramatyczny jezyk
wspoétczesnej polityki. Jesli chcemy uczynié nasz §wiat pieknym i
przejrzystym, musimy zaczg¢ od zmiany jezyka, nauczenia sie
poprawnej politycznej gramatyki, w ktorej réwnos$¢ i prawa nie bedg
jedynymi stowami, ale jednymi z bardzo, bardzo wielu. Prosze



zauwazy¢, ze od kilku dekad jedynym problemem polityki jest rownos¢.
Czy naprawde wspo6iczesne spoteczenstwa nie majg innych problemoéw
poza nieréwnoscig?

Dwa lata temu napisatem dla amerykanskiego czasopisma ,,Chronicles”
artykut Equality’s Third Wave (Trzecia fala rownosci), w ktérym
zwracam uwage na fakt, ze dwie pierwsze fale nieréwnosci,
ekonomiczna i spoteczna klasowo$¢ zostaty zlikwidowane. Pierwsza
przez system podatkowy, druga przez obalenie przywilejow. O co wiecej
walczy¢? Zaspokojenie absurdalnych zgdan, checi ,,bycia uznanym” za
to, czym wyobrazamy sobie, Ze jesteSmy: mezczyzna kobietg, biata
kobieta czarng kobietg itd. To szaleristwo i nalezy sie temu opierac.

Ale krétka odpowiedZ na pana pytanie powinna brzmie¢ nastepujgco:
jesli nie otrzg$niemy sie z amoku panistwowosci i wspétczesnego jezyka
liberalnego i nie oddamy inicjatywy obywatelom, by nauczyli sie
samorzgdnoSci (self-governence), to nic nie bedziemy w stanie
wskrzesi¢ z liberalnej doktryny, ktéra w wielu wypadkach stanowi
jedyng efektywng site napedowg spoteczenstwa. Wspétczesna doktryna
liberalna to filozofia starosci, stworzona dla ludzi, ktérzy juz w mtodym
wieku sg zbyt zmeczeni, by wykazac sie pomystowoscig,
przedsiebiorczoscig i spotecznym zaangazowaniem. Rolg panistwa jest
ukrécanie naduzy¢, pilnowanie porzadku, a nie regulacja naszego zycia.

Ze Zbigniewem Janowskim rozmawiat Maciej Wilmanowicz

Foto: Pieter Brueghel (starszy) — Pejzaz z upadkiem Ikara (1557) /
Domena publiczna

Zbigniew Janowski: magisterium obronit na The Catholic University
of America w Waszyngtonie, doktorat w The Committee on Social
Thought na Uniwersytecie Chicagowskim. Autor kilku ksigzek o
Kartezjuszu, ostatnio opublikowal ksigzke Homo Americanus: The Rise
of Totalitarian Democracy in America. Wydat rowniez eseje Leszka
Kotakowskiego (My Correct Views on Everythingi The Two Eyes of
Spinoza and Other Essays on Philosophers) i dwa tomy wczeS$niej
niepublikowanych pism Johna Stuarta Milla



[1] Szesnascie esejow z wydania pism Milla przygotowanego przez
Zbigniewa Janowskiego i Jacoba Duggana ukazato sie na tamach
kwartalnika Kronos (1/2021).

Polecamy zbiér niepublikowanych wcze$niej pomniejszych pism Johna
Stuarta Milla, ktére pod redakcjg Zbigniewa Janowskiego i Jacoba
Duggana ukazaty sie w 2019 i 2022 roku staraniem wydawnictwa St.
Augustine's Press. Wybrane pisma Milla, w polskim ttumaczeniu,
mozna takze znalez¢ w kwartalniku Kronosnr 1/2021.
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