Lukasz Jasina: Galicja jest niezbednym
elementem polskiej polityki historycznej

Przetrwanie Krakowa stanowito dowdd na to, ze z doswiadczenia
tamtejszego konserwatyzmu mozna wyciggnac lekcje tego, jak dziatac
w warunkach politycznej zalezno$ci. A przynajmniej pozwalato
zracjonalizowacd rzeczywisto$¢ PRL-u. Galicja i Kongreséwka stanowity
punkty odniesienia w rozwazaniach nad strategiami przetrwania —
mowi Lukasz Jasina w ,, Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,,Stanczycy —
polska realpolitik?”.

Michal Strachowski (Teologia Polityczna): Ktos$ jeszcze dzis
pamieta o Stanczykach?

Lukasz Jasina (Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych):
Wszystko zawiera sie w arcypolskim: to zalezy.

Czyli?

Staniczycy jako grupa, ktéra nazwe wzieta od pamfletu Teka Stariczyka,
pamietana jest przez niewielu. Stanistaw Tarnowski, J6zef Szujski,
Walerian Kalinka, Michal Bobrzynski i wreszcie Stanistaw Kozmian,
ktéry patronuje temu wydaniu panstwa tygodnika, funkcjonujg przede
wszystkim w dysputach akademikéw. Ale wraz ze stabnieciem pozycji
uniwersytetu i z tg pamiecig bywa réznie...

Dzisiejsi studenci nie potrafiliby rozpozna¢ KoZmiana na
zdjeciu?

Gdy bytem studentem na KUL-u, to wizerunki Stanczykéw wisiaty w
jednym z lektoriéw. Z tego co wiem juz ich tam nie ma, wiec okazji do
spotkania z KoZmianem mtodzi ludzie majg coraz mniej, przynajmniej



na mojej alma mater.

Moze to szerszy problem?

Co pan przez to rozumie?

0Od pewnego czasu mam wrazenie, ze wokabularz polskiego
inteligenta zawiera coraz mniej pozycji obowigzkowych. I chyba
znikneli z niego tez Stanczycy, co musi dziwi¢ w kontekscie
popularnosci pojecia Realpolitik we wspdlczesnej debacie
historycznej i politycznej nad Wisla.

Odpowiem prowokacyjnie. By¢ moze warto byto o nich zapomnie¢, aby
polscy entuzjasci geopolityki, od Bartosiaka po Zychowicza, przekonani
0 swojej oryginalnosci, mogli ich odkry¢?

To oznacza, ze krakowski konserwatyzm nalezy juz tylko do
przeszlosci?

Niekoniecznie. W kategoriach marksowskich mozna by powiedzie¢ o
trwaniu formacji przy jednoczesnym zapomnieniu jej tworcéw. Jesli
spojrzec nieuprzedzonym okiem, to okaze sie, ze zaréwno lewicowa, jak
tez prawicowa wizja historii w duzej czesci biorg swoje Zrédta w mysli
Staniczykéw. Jest to szczegdlnie widoczne w tym drugim przypadku.
Prosze zauwazyd¢, ze tak bardzo popularne po prawej stronie spory o
1939 rok wygladajg podobnie, jak te o0 1863. Podobnie jak pdttora wieku
temu Stanczycy, tak dzi$ i my szukamy winy przede wszystkim w sobie,
czesto nie dostrzegajgc uwarunkowan zewnetrznych. Czasem mozna
odnie$¢ wrazenie, ze to nie agresywna polityka niemiecka i sowiecka
byta przyczyng tego co sie stato w 1939 roku, ale dziatania J6zefa Becka.

Opcja powstancza przegrala batalie o pamiec¢? Patrzgc na
wspolczesne polskie spory o przeszlos¢, mozna odnies¢ wrazenie,
ze jest zupeklie inaczej...



Ma pan racje, méwigc o tym, ze tradycja powstancza trzyma sie mocno.
Tyle tylko, ze rOwnie silna, szczegblnie wsrdd polskiej inteligencji,
niezaleznie od ideowych afiliacji zreszta, jest i ta stariczykowska. I
kolejne pokolenia podejmujg probe jej racjonalizacji. Problem w tym, zZe
tak naprawde zadna ze stron nie ma w tym sporze racji.

Poniewaz prawda lezy posrodku?

Niekoniecznie posrodku, po prostu gdzie indziej. W koncu, nie tylko
powstania wybuchajg w ztym momencie. MozZna zawiera¢ rowniez
nieodpowiednie kompromisy.

Przywola¢ mozna chociazby margrabiego Wielopolskiego...

Otéz to. Z drugiej strony, ambiwalentna z insurekcyjnego punktu
widzenia polityka ulozenia sie z Wiedniem stata sie przedmiotem
wzmozonej krytyki nie z powodu wyjgtkowosci postawy Stanczykow,
ale przede wszystkim ich rozpoznawalnosci. Dawno zapomnieliSmy
nazwiska namiestnikoéw Galicji, a pamietamy krakowskich
konserwatystow. Mieli swoje czasopisma, wydawali ksigzki, a co
najwazniejsze mieli miejsce w przestrzeni publicznej dla realizacji
wlasnych zamierzen. Trudno o jaskrawszy kontrast miedzy galicyjskg
autonomig, ktéra nie zaistniataby bez kompromisow z lat 60. i 70. XIX
w., a tym co w tym samym czasie dziato sie w pozostatych zaborach.
Jednak podobnie krytyczny stosunek do idei powstanczej
charakteryzowat Kongreséwke. Okres postyczniowy byt czasem
beznadziei. Na horyzoncie nie byto zadnych szans na zmiane. Widac¢ to
bylo wszedzie, wystarczy siegng¢ po éwczesng literature czy
wspomnienia. Z tego samego ducha co krakowski konserwatyzm wzigt
sie przeciez Prus i Swietochowski.

Z tego co pan mowi wynikaloby, ze postawa Stanczykow jest nie
tyle przeciwienstwem tradycji powstanczej, co jej odwrociem.



Bo tez nie bylo to proste ,,odwrdcenie wektorow”, tylko préba
zrozumienia co tak wlasciwie oznacza kleska kolejnego powstania i
gdzie lezg jej Zzrodta. ZnaleZli je w dziedzictwie Rzeczpospolitej
szlacheckiej, co wcale nie oznacza odrzucili je w catos$ci. Dostosowywali
pamiec historii do przyjetego w latach 60. XIX w. zatozZenia, Ze pewne
aspekty polskiego republikanizmu, takiej jak liberum veto czy
niezdolnos$¢ do przeprowadzenia reform, doprowadzity Rzeczpospolitg
do upadku. Powiedzmy sobie szczerze, krakowscy konserwatysci po
prostu uprawiali co$ w rodzaju wspdtczesnej ,, polityki historycznej”.
Napisali historie wieku XVII tak przekonujgco, ze do dzis§ wielu wierzy,
iz upadek Rzeczpospolitej byt nieuchronny.

Ale nie odrzucili wszystkiego. Galicjg rzadzila ta sama klasa
spoleczna co w przedrozbiorowym panstwie...

Co tu duzo méwié, byli po prostu konserwatystami. [Smiech] W drugiej
potowie XIX stulecia, monarchia przeksztatcala sie z panistwa o
charakterze neoabsolutystycznym w konstytucyjne z silnym
komponentem republikariskim. Nie sposéb byto zatem uciec od pytan o
lokalng tradycje republikanska i jej miejsce w nowej rzeczywistosSci
politycznej. Mozemy mowic¢ zatem o pewnej formie racjonalizacji. Z
jednej strony odrzucenie szlacheckiej ,anarchii”, a z drugiej
przywigzanie do parlamentaryzmu. To po Staniczykach przeciez
dziedziczymy pozytywng ocene instytucji polskiego sejmu. Poza Wielkg
Brytanig, nigdzie indziej w Europie nie bylo tak wspaniatej tradycji
parlamentaryzmu, jak w Rzeczpospolitej. Problem w tym, ze
charakterystyczny dla tradycji republikaniskiej spér racji zamieniat sie w
anarchie. I wtasnie brak mozliwo$ci wyraznego rozgraniczenia miedzy
jednym a drugim byt przedmiotem krytyki krakowskiego srodowiska.
Zresztg lek przed anarchig to kolejna rzecz, ktorg zawdzieczamy
Staniczykom.

A jednoczesnie nie byl to konserwatyzm, dajmy na to typu
brytyjskiego, skoro pojawilo sie odwolanie do wyspiarskiego
parlamentaryzmu.



Nie mégt taki by¢. Galicyjskich i brytyjskich konserwatystow tgczyta
przynaleznos$¢ do tej samej warstwy spotecznej, lecz réznity cele.
Wyspiarze zajmowali sie budowg i rozwojem imperium kolonialnego.
Podobnie byto w przypadku niemieckich konserwatystéw. Francuscy z
kolei zajeci byli utrzymaniem elementow monarchicznych w III
Republice. O pewnej wspdlnocie mozna méwic dopiero pod koniec XIX
wieku, gdy na pierwszy plan wysunety sie kwestie spoteczne, zwigzane z
emancypacjg robotnikéw i chtopéw. Chociaz w przypadku Galicji mozna
moéwi¢ o pewnym opdznieniu w stosunku do innych konserwatyzmoéw
europejskich, ktore pogodzity sie z koniecznoscig wprowadzenia
pewnych zmian spotecznych, na przyktad otwarciu na postulaty
socjalistow.

Czyli krakowski konserwatyzm nie byl tak nowoczesny,
konstruktywistyczny, jak czasem sie go przedstawia?

Nie. Nowe idee przychodzity raczej przez publicystyke. Wiecej swiezych
pomystéw mieli warszawscy pozytywisci w niezbyt sprzyjajgcych
wolnos$ci myslenia warunkach zaboru rosyjskiego niz Staniczycy w
cieszgcej sie szerokg autonomig Galicji.

Moze ten brak elastycznosci sprawil, ze politycy galicyjscy nie
poradzili sobie chociazby z kwestig tar¢ etnicznych z Rusinami?
W konicu to jeszcze przed wybuchem I Wojny Swiatowej
namiestnik Galicji, Andrzej hrabia Potocki, zginal z reki
Myrostawa Siczynskiego, Rusinskiego studenta. Zresztg ten
nierozwigzany konflikt sprawil, Ze juz w II Rzeczpospolitej
ukrainskojezyczni chlopi ,tylko od rewolucji spolecznej oczekujg
wyzwolenia narodowego”, jak pisal w Listach z Polski Joseph
Roth. Inaczej méwigc, nie rozwigzawszy kwestii etnicznych i
spolecznych politycy galicyjscy sami ,,wpychali” mniejszosci w
objecia zewnetrznych sil.

Z ocenami rzeczywistosci historycznej nalezy uwazaé, by nie wpasé w
stanczykowskie skoncentrowanie na samych sobie. Nigdy nie jest tak,
ze jesteSmy wszystkiemu winni. Wtadze w Wiedniu, majgce
nieporéwnywalnie wieksze mozliwo$ci rozwigzywania konfliktow



spotecznych i etnicznych réwniez sobie z nimi ostatecznie nie
poradzity, co w pewnym momencie sprawito, Ze stracity legitymizacje. A
wracajgc do Galicji, to tak zwana ,, kwestia Rusifiska” byta zwyczajnie
nierozwigzywalna. Dla Staficzykow miata przede wszystkim wymiar
klasowy, podobnym problemem byt dla nich ruch ludowy Witosa.
Krakowscy konserwatysci mysleli w szerszych kategoriach, starali sie
realizowac interesy ,, polskie”, nie rozumiane jednak na sposéb

etniczny, tylko polityczny. Galicja byta dla nich tym fragmentem
Rzeczpospolitej, w ktérym dzieki lojalnosci wobec Franciszka Jozefa I
mogli realizowac swoje zamierzenia dotyczgce catosci
przedrozbiorowego panstwa. Jesli chodzi o Il Rzeczpospolitg, to
rzeczywiscie mogta sobie poradzic¢ z kwestiami etnicznymi lepiej, ale
fatwo jest to nam oceniac¢ z perspektywy czasu. Koncesje na rzecz
mniejszos$ci ukrainskiej nie byty wcale takie mate, jak sugeruje cytowany
przez pana Roth, a na pewno wieksze niz w Sowietach.

Ostatecznie jednak wszystkie te galicyjskie niepokoje ulecialy z
naszej pamieci, a pozostal obraz dobrotliwego cesarza, ,,Wgsik z
pomadg, melonik na bakier /I tombakowej brzekanie dewizki”,
cytujgc Milosza. Skad sie wziela posmiertna stawa Galicji?

Mysle, ze wynikato to z kilku kwestii. Przede wszystkim ogromnej roli
Krakowa jako osrodka zycia intelektualnego w PRL-u. Rzecz jasna,
krélewskie miasto miato wielkie znaczenie historyczne i symboliczne,
ale dtugo pozostawato w cieniu innych osrodkéw, chociazby Lwowa,
nawiasem méwigc bedgcego stolicg Galicji. Nawet po 1918 roku
glownym atutem Krakowa pozostawal uniwersytet. Nie byt to tez
oSrodek przemystowy na miare Lodzi. A w II Rzeczpospolitej centrum
zycia artystycznego, politycznego i intelektualnego koncentrowato sie
w stolicy. Wraz ze zniszczeniem Warszawy oraz utratg Lwowa i Wilna,
Krakéw zaczat uosabia¢ wszystko to, co reprezentowato Swiat sprzed
1939 roku.

I chyba po dzis dzien pelni takg funkcje. Milosz mial powiedzieé,
ze Krakow przypomina mu przedwojenne Wilno.



Ale nie byla to jedynie kwestia sentymentéw. Przetrwanie Krakowa
stanowito dowdd na to, Ze z do§wiadczenia tamtejszego
konserwatyzmu mozna wyciggnac lekcje tego, jak dziata¢ w warunkach
politycznej zaleznosci. A przynajmniej pozwalato zracjonalizowac
rzeczywistos¢ PRL-u. Sitg rzeczy wszystko co wigzato sie z cesarsko-
krolewska przesztoscig nabrato znaczenia. Galicja i Kongresowka
stanowily punkty odniesienia w rozwazaniach nad strategiami
przetrwania.

Krakowski konserwatyzm dostarczyl odpowiedzi?

Na pewno dawat wzorzec do dyskusji nad przesztoscig. Il Wojna
Swiatowa i cale zniszczenie, ktére przyniosta wymagato odpowiedzi na
pytanie czego mozna byto unikngé, a czego nie, jakie winy ponosimy i
co nalezy uczyni¢, aby unikng¢ podobnej sytuacji, w ktérej staneta I1
Rzeczpospolita. W tej dyskusji niezwykle wazng role odegral mit Galicji
jako polskiego Piemontu, ktory dzieki ugodowej polityce Stanczykéow
umozliwit odrodzenie sie wolnego kraju. Tak czasem bywa, ze w celu
legitymizacji siega sie w najodleglejsze regiony. Ceausescu odwotywat
sie do Dakow, czyli czaséw rzymskich, wiec dlaczego dla PRL-u nie
mianoby szuka¢ analogii w Galicji?

A jak sprawa wyglada dzis? Czy mit Galicji moze by¢ spoiwem dla
wspolczesnej Polski?

Jednym ze spoiw, bo to nie jest wspolne nam doswiadczenie. Na pewno
wazna jest kwestia kompromisow, na ktére zwyczajnie trzeba is¢, aby
zrealizowac cho¢ cze$¢ z zamierzen. Ale postrzeganie Galicji jako
uniwersalnego wzorca skutecznosci jest historycznie nieprawdziwe. Od
1772 roku do ery autonomii nie byta bardziej demokratyczna niz inne
zabory. Co wiecej, wiekszo$¢ mieszkaricow wspotczesnej Polski to
potomkowie mieszkancéw zaboru rosyjskiego i pruskiego. Z carska
Rosjg niby mozna byto sie uktadac, pytanie tylko po co? To jest przepas¢
mentalna. OczywiScie Galicja jest dla wspdtczesnej Polski niezwykle
wazna, bo data niepodleglemu panstwu kadry nauczycielskie i
akademickie, urzednicze, wigczajgc w to najwyzsze stanowiska w
rzadzie. Dala tez lekcje nowoczesnego parlamentaryzmu i



dyplomacji[i]. Jesli mysle¢ o doswiadczeniu galicyjskim jako o spoiwie,
to tylko w kategoriach wielowgtkowosci tradycji politycznych.
Niewgtpliwie za$ jest jednym z niezbednych elementéw §wiadomej
polityki historycznej Polski.

Andrzej Walicki pisat o trzech patriotyzmach. Czy nalezaloby
doda¢ galicyjski jako czwarty?

Zapewne datoby sie wyliczy¢ tych patriotyzméw wiecej, chociazby ten
zwigzany z lewicg niepodlegtosciowg. Wszyscy ci, ktérzy twierdza, ze
wspotczesng polska tozsamosé mozna oprzed na jednej tradycji
historycznej lub wybranych tradycjach zwyczajnie sie mylg. Myslenie o
polskiej polityce historycznej jako spoiwie polsko$ci musi by¢
wielowgtkowe, bo z tych réznych nici utkana jest catos¢.

Z tukaszem Jasing rozmawiat Michat Strachowski

[i] O roli Galicjan w polityce Austro-Wegier wiecej w rozmowie z
profesorem Waldemarem fLazugg w tym samym numerze Teologii
Politycznej Co Tydzien.

I4 # .t 2 i

; NSTYTUT DEIEBZIETWA ;? Dofinansowano ze érodkéw - Kultqry

N S FUNDUSZ Funduszu Patriotycznego
gy PATRIOTYCZNY

i Spﬁrtﬁ



