Lukasz Mlynczyk: Sorel wymyka sie klasyfikacji

Whbrew temu, do czego dazyt socjalizm naukowy czy marksizm, Sorel
bardzo mocno odnosit sie do kwestii psychiki i moralnosci, ktorym w
sposob szczegblny przygladat sie w grupie proletariatu. Oczywiscie nie
stawat sie deus ex machina. Sorel bardzo mocno odwotywat sie do
ideatu zycia heroicznego, to byt jego program polityczny. Odwotywat sie
do epoki napoleonskiej nie dlatego, ze popierat Napoleona. Zdawat
sobie sprawe z tego, ze reprezentuje on szeroko pojety $wiat liberalny.
Uwazat natomiast postawe heroiczng, etos rycerski za akt
irracjonalnego samopos$wiecenia. Niejako na wzér Chrystusa — méwit
Lukasz Miynczyk w ,, Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,,Sorel, czyli o
przemocy w polityce”.

Weronika Maciejewska (Teologia Polityczna): Po zapoznaniu sie
z lekturg Rozwazania o przemocy Georgesa Sorela, nieprostym
zdaje sie jednoznaczne ustalenie tego, jak definiuje on przemoc.
W sensie dostlownym oznacza ona gwalt, terror, brutalnos¢.
Przykladem wspdélnotowej przemocy mogg by¢ strajki i protesty,
ktore po dzis dzien sg formg politycznego aktywizmu. Sorel
nadaje jednak przemocy cechy historycznej powinnosci, a w
zrywie proletariatu dostrzega heroiczng postawe wspolnoty
oddanej etosowi, ktory uzdalnia jg do aktu wyrzeczenia sie sily
porzadkujgcej panstwo i rynek, a nastepnie autonomicznej
tworczosci. Ustalmy wiec na wstepie wlasciwg Sorelowi definicje
przemocy.

Lukasz Mlynczyk (politolog, UW): RzeczywiScie pojawiajg sie opinie
mowigce o tym, ze mys$l Sorela jest do§¢ metna w odbiorze. To jak go
czytamy niewgtpliwie uwarunkowane jest tym, w jakich realiach
spotecznych pisat i jak my dzis te rzeczywisto$¢ odbieramy. Przemoc
przybiera r6zne formy. Problem zasadza sie na tym, ze nie skupiamy sie
na jej definiowaniu. Jest ona tak oczywista jak oddychanie.
Determinowana jest r6znymi czynnikami i réznie sie przejawia.
Mozemy mowi¢ zaréwno o przemocy fizycznej, jak i psychicznej, a



takze o przemocy symbolicznej, wymuszajgcej zmiane postawy ludzi
znajdujacych sie w okreslonej strukturze hierarchicznej. Pisat o tym
Pierre Bourdieu. W zwigzku z tym, Sorel byt traktowany jako ktos, kto
moze by¢ apologetg przemocy. Jako ktos$, kto ma swiadomos¢ skrajnych
odmian najpetniejszych jej aktéw. Natomiast zarzuty mowigce o nim
jako o czerwonym faszys$cie pojawily sie niejako post mortem. Z
perspektywy czasu tak rowniez patrzono na jego filozofie, ktora wpisata
sie w cigg wydarzen historycznych nieodtgcznie zwigzanych z
totalitaryzmami odwotujgcymi sie w warstwie ideologicznej do
przemocy. Podobna historia spotkata Hegla, ktory chocby przez
Poppera, uwazany byt za duchowego ojca filozofii rasizmu i
szowinizmu, ktérych apogeum uosabia postac¢ Hitlera. W odbiorze
Sorela towarzyszy nam wiec obraz skrajnosSci. Pojawia sie pytanie o to,
czy przemoc jest aktem wylgcznie destrukcyjnym. Przemoc- z
perspektywy Sorela — byta formg uciele$§nienia pewnych szlachetnych
cech konkretnej wspélnoty — proletariatu. Ekspresjg niezgody miat by¢
wlasnie strajk generalny, moggcy przybierac skrajne formy. Mit strajku
generalnego byt jednak tylko pewnym wyobrazeniem, zobrazowaniem
ideologicznego stereotypu. Miat sie on nigdy nie zmaterializowac w
sensie dostownym, niejako wbrew temu, co méwil Marks o dyktaturze
proletariatu, kt6ra miata nastgpic¢ po okresie rewolucji, po okresie
przemocy. Strajk generalny nie mial by¢ zatem przysztym
wydarzeniem, ale czyms$, co napedza witalny ped, ktére to okreslenie
Sorel zaczerpnat z filozofii Bergsona. Polega ona na intuicjonizmie,
odwotaniu sie do tego, co instynktowne, a moze nawet w nas zwierzece.
Chodzito wiec o przyjecie pewnej pierwotnej postawy, ktora jest
aprioryczna, ktéra nie odnosi sie do do§wiadczenia, ale z tej idei strajku
generalnego ma wydoby¢ najszlachetniejsze cechy proletariatu, ktérego
ostatecznym celem bedzie de facto zniesienie porzadku
hierarchicznego.

Sorel opowiadal si¢ za koniecznoscig istnienia pluralistycznych
grup spolecznych (zwigzkéw zawodowych), ktére dzieki
wypracowanemu etosowi i wiernosci mitowi maja by¢ silg
tworcza, zdolng do oderwania sie od rzeczywistosci, ktdrej sg
czescig. Mysl Sorela sklania mnie do refleksji nad kwestig
zasadniczg — co wedlug niego determinuje bieg historii? Czy sg
to pojedyncze jednostki, charyzmatyczni przywaddcy, idee, czy
moze jesteSmy jedynie wykonawcami dziejowych koniecznosci
zgodnie z koncepcjg predestynacji?



Dla Sorela i syndykalistéw sytuacja byta stosunkowo prosta. Wbrew
temu, co zakladal marksizm, nie uwazali oni, ze §wiat zmierza w jakims$
dajgcym sie zdefiniowac celu, ale sktada sie z cyklu nieprzypadkowych, a
jednoczesnie i spontanicznych wydarzen, ktére doprowadzajg do
zmiany tego, co obiektywnie jest zte. Rozwazania o przysztosci byty
pozbawione sensu. OczywiScie syndykaliSci moéwili o zrzeszaniu sie w
zwigzki zawodowe i zdecydowanie abstrahowali od partii, od
parlamentaryzmu. To byto dla nich kluczowe. Strajk byt tez
narzedziem, ktére nie byto zaposredniczone przez zadng organizacje
polityczng, ktore nie byto nasigkniete korporacyjng czy instytucjonalng
politykg uwazang za jednoznacznie z1g. Z historii filozofii wiemy, ze
tworcza rola wielkich jednostek byta wielokrotnie podnoszona. To
ciekawe, ze w teorii nauki bardzo dtugo préobowalismy ttumaczy¢
rzeczywisto$¢ wlasnie przez podej$cie monokauzalne, przyjecie
Scistego zwigzku przyczynowo-skutkowego. Tymczasem Sorel w §lad za
Bergsonem jest zwolennikiem indeterminizmu. Uwaza, ze ten zwigzek
przyczynowo-skutkowy wcale nie jest $cisty, Ze raczej powinnisSmy
kierowac sie pewng intuicjg, anizeli zaktada¢, ze mozemy odkry¢
prawidla, zgodnie z ktérymi zdotamy dokona¢ aktu poznania.

Sorel dokonal ciekawej interpretacji mitu Jezusa Chrystusa jako
Zbawiciela swiata. Zarowno grzech pierworodny, jak i
ukrzyZowanie Chrystusa postrzegal jako akt zbrodni ludzkosci,
ktora zmienila bieg historii. Dokonana przemoc ma by¢
powodem cigglej kontemplacji chrzescijan i nieustannego
pragnienia przezwyciezenia zla w walce o zbawienie. Sorel,
rozumiejgc historie zbawienia w kategoriach zakorzenionego
gleboko mitu, pewnego utrwalonego obrazu, uwaza go za gléwna
przyczyne trwania Kosciola na swiecie. Uwaza, zZe jesli Kosciél ma
przetrwaé, musi pozosta¢ Kosciolem wojujgcym, zywo trwajgcym
W micie nieustannej walki dobra ze zlem. Jesli ten mit upadnie,
Kosciodl przestanie istnie¢. Mit ma by¢ zatem podstawowa
determinantg ludzkich dzialan, ktérego nawet gloryfikowany
przez wielu postep nauki i technologii nie jest w stanie
zatrzymac. Dla wielu jawi sie on jako cos$ irracjonalnego,
szczegolnie w dobie postmodernizmu. Czy jednak nie pozostaje
on stalym elementem mysli politycznej?



To ciekawe, Ze wbrew temu, do czego dgzyt socjalizm naukowy czy
marksizm, Sorel bardzo mocno odnosit sie do kwestii psychiki i
moralnosci, ktéorym w sposob szczegblny przygladat sie w grupie
proletariatu. OczywiScie nie stawat sie deus ex machina. Sorel bardzo
mocno odwotywat sie do ideatu zycia heroicznego, to byt jego program
polityczny. Odwotywat sie do epoki napoleonskiej nie dlatego, ze
popierat Napoleona. Zdawat sobie sprawe z tego, Ze reprezentuje on
szeroko pojety swiat liberalny. Uwazal natomiast postawe heroiczng,
etos rycerski za akt irracjonalnego samoposwiecenia. Niejako na wzor
Chrystusa. Byt to trwaty etos przyjety z epoki napoleonskiej przez
chtopstwo, ktore pézniej stato sie proletariatem. Postawa ta stanowi
pewien paradoks. Powiedziatbym, ze nawet duzy, ktérego Sorel
prawdopodobnie nie dostrzegat. Przypisywat on robotnikom
jednoznacznie funkcje twérczg, jedyng taka w spoteczenstwie.
Tymczasem my dzisiaj nie uznajemy robotnikow za klase tworczg, a za
bardzo istotny segment gospodarki. Postep gospodarczy uzalezniony
jest raczej od technologii i nauki, natomiast nie zalezy od samego w
sobie procesu wytwarzania. Jest zatem ciekawe, ze wymiar tworczy
przypisywany byt przez Sorela akurat temu podmiotowi — klasie
wytwdrcow, ktéry nie ocierat sie o to, co twércze. To gdzies
koresponduje z postawg irracjonalng, bo wiara jest irracjonalna, jesli za
racjonalne uwazamy okielznanie jej w kategoriach naukowych.
OczywiScie tego nie robimy, bo zdajemy sobie sprawe z tego, ze istotg
wiary nie jest dowodzenie, tylko wtasnie tejze wyznawanie. W zwigzku
z tym, paradoksalnie postep technologiczny i naukowy niekoniecznie sg
tymi elementami, ktére mialy oddziatywac na proletariat, na
przysztosc. Sorel zresztg nie odnosit sie do przysztosci. Strajk
generalny dotyczy¢ miat teraZniejszosci i by¢ pewng retrospekcja
przesztosci. Dla niego kluczowym byt mit w postaci strajku, natomiast
dos¢ jednoznacznie odrzucatl utopie uwazajac jg za pewng racjonalng
zapowiedz przysztosci, ktora go nie interesowata. W zwigzku z tym, z
perspektywy nauki, mitu oSwieceniowego, postawa ta wydaje sie czyms
skrajnie irracjonalnym. Sorelowi przypisywano zresztg konotacje
prawicowe, czyli to, co abstrahowato od tradycyjnego,
materialistycznego ujecia w marksizmie. A wiec kiedy mowimy o micie,
0 wyobrazeniu, nie méwimy o transferze materii, ale o idei, ktora nie
musi sie zmaterializowac¢, natomiast jest wiarg w odnowe porzgdku. Nie
wiem czy nie poszedibym za daleko, gdybym poréwnat klase



robotnikow czy proletariat do christianitas, czyli do idei wspélnoty,
ktéra jest zdehierarchizowana, w ktorej sg przenoszone te najbardziej
szlachetne cechy, bo wlasnie tak widzial to Sorel.

Rozumialam proletariat wlasnie jako te grupe, ktdra nie ulega
namietnosciom pienigdza, jak ma to miejsce na szczeblu elit
politycznych, ale ktdra jest w stalej dyspozycji, by zagdac¢ prawdy i
sprawiedliwosci.

Tak, chodzito nawet o zerwanie z owg dyktaturg, oligarchig czy
”arystokracjg pienigdza”, jak to méwiono o rzgdach Dyrektoriatu.
Docelowo chodzito rowniez o to, Zeby zrezygnowac z wyptacania pens;ji
robotnikom. Swiat miat dazy¢ do absolutnej wolnosci, swobodnego
korzystania ze Srodkéw produkcji. W zwigzku z tym, strajk
paradoksalnie nie miat generowac¢ postulatéw ekonomicznych. Sorel
negowat takze socjalizm parlamentarny, uwazajgc, Ze staje sie
oportunistyczny wzgledem demokracji liberalnej na rzecz pewnych
korzysci materialnych, co miatoby degradowac proletariat. Woéwczas,
strajk nie mogtby nabra¢ mocy projektujgcej. Poprzez ustepstwa
ekonomiczne efekt rewolucyjny moglby nie zaistnie¢. W filozofii
sorelowskiej jest to bardzo wazny element. W perspektywie przemocy i
pienigdza, Sorela nalezy czytac jako tego, ktory mowit o lewicy
parlamentarnej czy socjalistach parlamentarnych jako uzurpujgcych
sobie prawo do zarzgdzania buntem, okielznania przemocy i
wykorzystywania jej do celéw politycznych. Majg oni przedstawiaé
siebie jako tych, ktérzy panujg nad buntem spotecznym i uzywajg go
jako najsilniejszej karty w politycznej grze. I tak naprawde lokujg sie po
stronie burzuazji, ktérg Sorel jednoznacznie odrzucat.

Dostrzegam pewne podobienstwo w przypisywaniu twoérczej roli
autonomicznym grupom spolecznym z pogladem Karla Poppera
o koniecznosci umiarkowania w proponowaniu calosciowych
rozwigzan spoleczno-politycznych, ktére trzeba poddawac
nieustannym rewizjom. W przeciwienstwie do Sorela, nie by} on
zwolennikiem rewolucyjnych zmian wdrazanych przemoca, a
jednak odczytuje jego przeslanie podobnie. Jest to zaproszenie
do przyjecia odwaznej postawy nonkonformistycznej. Przyznam,
ze bardzo ciezko jest mi jednoznacznie sklasyfikowac, kim
wlasciwie byl francuski mysliciel. Zdaje sie, Ze on sam nie chcial



da¢ sie zaszufladkowac. To ciekawe, Ze interesowal sie nim
zaré6wno Gramsci, jak i Schmitt, a w Polsce Brzozowski czy
Witkacy.

Sorel wymyka sie klasyfikacji. Niektorzy przypisujg mu podobng
perspektywe do schmittowskiej, mowigcej o tym, Ze strajk jest pewng
sytuacjg wyjatkowa, sytuacjg graniczng. Na kanwie mitu i Chrystusa
warto wspomniec o tym, ze Schmitt czytal polityke poprzez
zlaicyzowane pojecia teologiczne. Strajk jest elementem, o ktérym
mozna powiedzieé, ze jest cudem przeniesionym na grunt polityczny.
Gdyby chcie¢ sklasyfikowac¢ Sorela, w literaturze spotkamy dzis$ dos¢
lakoniczne, ale bezpieczne okreslenie — syndykalista. Jest to oczywiscie
dos¢ waskie spojrzenie. Sg i tacy, ktorzy okreslg go mianem
rewolucyjnego radykata czy anarchosyndykalisty. Wydaje sie, Ze jest to
jednak zbyt daleko idgce stwierdzenie. OczywiScie Sorel zwracat sie w
strone anarchizmu z uwagi na to, ze odrzucat parlamentaryzm, bo ten
wykluczat heroizm, natomiast wbrew pozorom chodzito mu o
stworzenie pewnej struktury, a nie zdegradowanie jej, jak widziatby to
klasyczny anarchista. Strajk miat by¢ formg zrzeszenia, wytworzenia
pewnej jednos$¢ w zgrupowaniu, ktére miato wyzwoli¢ sie z dawnego
ciemiezenia przez kapitalistow. Nalezy zdawac sobie sprawe, zZe owo
umiarkowanie jest dyskusyjne, kiedy moéwimy o przemocy, bo de facto
méwimy o zniszczeniu hierarchii. Jest to oczywiScie zjawisko obecne od
czasOw rewolucji francuskiej. Tocqueville mowit o tym, ze lud paryski
buntowat sie, bo cho¢ arystokracja tracita przywileje, nie tracita
majatkéw. W zwigzku z tym, caty czas ta hierarchia istniata. W
literaturze pojawiaty sie nawet stwierdzenia, Ze ten, ktory jest
ciemiezony, zapewne nie jest w stanie wyzby¢ sie pragnienia odwetu na
swoim ciemiezycielu pragngc wymierzy¢ sprawiedliwo$¢. Nie mamy tu
do czynienia z tym, co wydaje sie typowe dla wspotczesnej lewicy, czyli
abstrahowaniem od przemocy. Stgd miedzy innymi wynikajg zarzuty o
faszyzm wobec Sorela. Jest to co$, co w jego biografii rezonuje, ale tez
miesza sie i nie jest proste w odbiorze. Na ogot przyjmuje sie, zZe jest to
mysliciel lewicowy, czerpigcy z mysli Marksa. OczywiScie wielu byto
myslicieli, filozofow czy teoretykdéw nauki, ktorzy wychodzac od
marksizmu ostatecznie podgzali swojg wlasng drogg, i takim wtasnie
przyktadem chyba jest Sorel.



Zdaje sie, ze obecnie postac¢ George’a Sorela nie wzbudza
wiekszego zainteresowania w Polsce, a moze nawet jest w jakims
stopniu demonizowana, o czym $wiadczy chocby znikoma liczba
przekladow jego dziel na jezyk polski. Nawet jesli nie jest to
uswiadomione, czy jednak jego koncepcja nie przeniknela
umyslow wielu filozoféw polityki?

Mysle, ze tak i jest to sytuacja analogiczna do historii Carla Schmitta, o
ktérym wiemy, ze byt naczelnym jurystg Trzeciej Rzeszy, a jednoczesnie
byl przeciez zaadoptowany przez Chantal Mouffe czy Ernesto Laclau, a
wiec jego antagonistyczna definicja politycznosci zostata
przettlumaczona na agonizm. Mys$l lewicowa, postmarksistowska
rOwniez jest w stanie to przetwarzac. Odnosze jednak wrazenie, ze w
Polsce pewne rzeczy adaptujemy reaktywnie. To znaczy, ze jezeli co$ juz
sie ukazato na Zachodzie, to my dokonujemy tego przektadu
wpasowujgcego sie w naszg biezgcg rzeczywistos¢ polityczng. MySle
jednak, ze nie jesteSmy przesadnie zaangazowani w to, aby pewne
rzeczy przyswajac¢ rownorzednie czy nawet z pewnym wyprzedzeniem.
Wtlasnie dlatego nasza debata wokét lewicy i prawicy w Polsce oscyluje
wokot czegos, co do tej pory byto pozbawione przemocy, chociaz
ostatni Strajk Kobiet byt bezprecedensowym aktem buntu. Dla
niektérych, Ruch z6ttych kamizelek we Francji byt pewnego rodzaju
materializacjg sorelowskiego strajku generalnego, czystego protestu
oraz idei odmowy, bo byt on catkowicie oddolny, tgczgcy ze sobg
interesy wielu grup, ktére ideologicznie zapewne byty na antypodach.

Na koniec chcialabym zapyta¢ o to, co pozostaje inspirujgce w
mysli Sorela. Ciekawym jest jego spojrzenie na proces Sokratesa i
destrukcyjny charakter szkolnego dyscyplinowania w mysleniu.
Ma ono prowadzi¢ do zubozenia jezyka, ktéorym jednostka
opisywalaby "doswiadczang” wiedze. Gdy pisze o wytworzeniu
nowego jezyka, etosu i mitu, wydaje mi si¢ to nieco ezoteryczne,
a dzis ré6wniez poniekad utopijne. Obserwujemy przeciez, ze
spoleczenstwa funkcjonujg dzis w strukturze polgczen
sieciowych, korporacjonizmu, a dodatkowo cieszg sie wysokim
standardem Zycia materialnego. Takie warunki zdajg sie zabija¢
ducha idei sorelowskiej sily tworczej.



Nauczono nas zy¢ doczesnoscig, co wynika z silnego uwiktania w
konsumpcjonizm. Swiat jest siecig potaczen, jestesmy silnie
uzaleznieni od stynnych tancuchéw dostaw. To nie sprzyja
kontemplacji. Oczywiscie nie twierdze, ze powinniSmy zarzucic te
konsumpcyjng czes¢ naszego zycia. Nie uwazam, Ze ona nas wprost
degraduje. Pod wieloma wzgledami moze by¢ atrakcyjna. OczywiScie sg
rézne rodzaje konsumpcji, ona moze nas réwniez rozwija¢. Wezmy za
przyktad kulture. Mysle, Ze poziom dzisiejszej kinematografii, czy
nawet czego$ tak prozaicznego jak serial, podniost sie do tego stopnia,
ze dzis pod wieloma wzgledami pelni te funkcje, ktorg niegdys pelnita
literatura. Oczywiscie socjalizowani w demokracji liberalnej
zapomnieliSmy, ze w liberalizmie juz nie chodzi o wolnos$¢, a o
indywidualizm. Edukacja w pewien sposéb stepia, bo uczy pewnych
zachowan, pewnego podporzgadkowania procedurom, regutom, ktére w
przysztosci wykorzysta sie w nauce w postaci paradygmatow, ale ona
ostabia te pierwotng ciekawos$¢ §wiata. Ona moze by¢ ukierunkowana,
ale nie powinna by¢ $cisle wskazywana od punktu A do punktu B. W
polskim systemie edukacji wszystko jest od poczatku do korica
narzucone, pozbawione wyboru. NauczyliSmy sie postrzegac to, na co
sie decydujemy w konteks$cie przysztosci. Sorel nie méwit o przysztosci,
ale widzi to, co szlachetne w tym, co jesteSmy w stanie wyprodukowac¢
dzis. Uczymy sie pewnych postaw, ktére z czasem przyswajamy uznajac
je za wlasciwe. Jesli by takie byty, dzis nie byloby tylu problemow
spotecznych, z ktérymi sie mierzymy. Prawdopodobnie nasze definicje
tego, co jest wlasciwe, nie zawsze sg trafne. Jezeli narzucone
cztowiekowi modele nie wyksztatcity w nim pewnej umiejetnosci
adaptowania sie do zastanych warunkéw spotecznych, nie jest to
wlasciwy kierunek edukacji.

Na chwile chcialabym jeszcze wroci¢ do przemocy. Sorel uwazal,
ze przedstawia sie jg jako przejaw barbarzynstwa, zacofania. Co
do definicji, ma ona jednoznacznie zle konotacje. My lubimy
podkreslaé, ze jesteSmy ludZzmi cywilizowanymi (nawigzujgc do
poruszonej przez nas kwestii edukacji). Wynika z tego, ze
przemoc powinna by¢ dla nas czyms obcym, niegodnym.
Tymczasem nie przestaje nam towarzyszy¢, nawet jesli obecna
jest w zakamuflowanych formach i nowych adaptacjach. Dla
dobra wspdlnego, jesteSmy podporzgdkowani pewnym zasadom,
nierzadko jednak sie z nich wylamujemy, burzymy



dotychczasowy lad. Czy ta przemoc i rozpad nie sg czyms
naturalnym, a z uwagi na cierpienie, ktére przynosi, r6wnie
naturalnie wypieranym?

Nalezatoby tu poruszy¢ dwie kwestie. Z jednej strony istnieje
obiektywna potrzeba pewnego porzadku spotecznego, motywowana
subiektywnymi potrzebami. Z perspektywy mnie moge uwazacé, ze co$
nie przynosi mi satysfakcji, natomiast stanowi dobro publiczne.
Przemoc, nawet w takim potocznym mysleniu zawsze byta skorelowana
z wladzg. Niektorzy méwig, zZe wladza jest usankcjonowang przemoca.
Oczywiscie wladza nie jest wprost synonimem przemocy. Wtadza jest
czyms$, co potrzebuje legitymizacji. Przemoc jest czyms$, co wywalcza
legitymizacje w sposob dostowny. Jak méwit Mao Zedong, wtadza
wynika z lufy pistoletu — ludzi mozna przymusi¢ do okreslonych
zachowan. Natomiast teoria polityki méwi o tym, Ze nie mozna
przemocg sprawowac wtadzy. W pewnym momencie dziata ona bardzo
destrukcyjnie, uniemozliwia budowanie trwatych struktur. Nawet
tyranie, czy totalitaryzmy musiaty wytworzy¢ pewne instytucje w
postaci tajnej policji czy sieci informatoréw, zeby mogty funkcjonowac.
Zawsze mozemy usprawiedliwi¢ przemoc, natomiast jak méwi Arendt,
ona nigdy nie bedzie prawomocna, nigdy nie stworzy porzgdku, w
ktérym bedziemy w stanie zy¢. Nazywamy siebie dzisiaj ludzmi
cywilizowanymi, czyli w pewien sposéb wyrzekamy sie przemocy. Z
drugiej strony przejaw jej jest wszechobecny. Kto$ powie, zZe pewng
funkcjg przemocy bylty pewne nakazy w pandemii. Kto$ inny powie, ze
dostowng przemocs jest to, co robi dzi$ Putin.

Wydaje mi sie¢ istotne, Ze Sorel nie chcial przemocy
usprawiedliwia¢, ale zrozumiec jej role, gdyz jej obecnosci nie da
sie zdementowac.

Tak, przemoc jest wszechobecna. Zgodze sie, ze nie chodzi o to, aby jg
usprawiedliwia¢. By¢ moze jest ona czyms oczywistym, elementem
Swiata natury. Jest w nas ten czynnik zwierzecy, wiec paradoksalnie
moze bardziej naturalna jest w nas przemoc niz brak przemocy.
Oczywiscie brak przemocy jest efektem pewnej socjalizacji. W
kontekscie teorii paristwa, jest to koncepcja uwolnienia sie od stanu
natury na rzecz stworzenia organizacji politycznej, zapewnienia
bezpieczenistwa obywatelom, uprawomocnienia pewnego porzadku, w



ktérym mozemy czu¢ sie bezpiecznie. Z drugiej jednak strony,
prawdopodobnie nie jesteSmy w stanie jej wyeliminowac¢ jako trwatego
czynnika. W kontekscie mysli Sorela mozna postawi¢ pytanie o to, czy
catkowite wyeliminowanie jakiejkolwiek formy przemocy nie naraza nas
jako ludzi na inny rodzaj zagrozen, w ktorych przemoc bytaby
krétkotrwatg formg przeciwdziatania im.

Z prof. Lukaszem Mtynczykiem rozmawiata Weronika Maciejewska

Dofinansowano ze srodkow Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
pochodzacych z Funduszu Promocji Kultury — panstwowego funduszu
celowego.
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