Maciej Gazdzicki: Polskie kino historyczne.
Kroétkie wprowadzenie

W Polsce za czas rozkwitu kina historycznego mozna uznac lata 60. i
70. Tytuty, ktore przychodzg tu na mysl, to m.in.: ,, Krzyzacy”, ,Pan
Wotodyjowski”, ,Potop” i ,Faraon”, a wiec adaptacje powiesci
historycznych, waznych lektur narodowych. Te ekranizacje dawaty
okazje do realizacji epickich scen, ktore miaty konkurowac z kinem
zachodnim - pisze Maciej GaZdzicki w ,,Teologii Politycznej Co
Tydzien”: ,Wyswietlanie polsko$ci”

Poczawszy od XIX wieku literatéw i teoretykow literatury rozpalata
dyskusja o ksztatt i role jednej z odmian gatunku powie$ciowego —
powie$ci historycznej. Zastanawiano sie wéwczas nad jej stosunkiem do
wlasciwej historiografii, proporcjami pomiedzy zmysleniem i podpartg
ustaleniami naukowymi prawdg oraz funkcjg, jakg moze spetnia¢ — w
Polsce, ze zrozumialych powodéw, miata ona budowac¢ narodowg
tozsamosc¢ i upowszechnia¢ wiedze na temat przesztosci wsrod
masowego odbiorcy. Obowigzki powiesci przejgt w pewnym momencie
film historyczny. OczywiScie nie wyeliminowat jej zupelnie, gdyz jest to
gatunek nadal w literaturze silnie obecny, niemniej posiadt nad nig
zdecydowang przewage. Zwalnia on widza z koniecznos$ci wyobrazania
sobie realiow, pokazujgc gotowe juz obrazy, do tego — w wiekszosci —
bardzo plastyczne i pieczotowicie przygotowane (inna rzecz, ze wiasnie
ze strony wizualno-dekoracyjnej twércy kinowi sg $cislej rozliczani niz
pisarze).

Najwiekszy rozkwit kino historyczne przezywato w latach 50. i 60. To
wlasnie jego strona widowiskowa pozwalata na wygrywanie z
posiadajgcg ograniczenia techniczne telewizjg. Tytuly takie jak
,Kleopatra”, ,Spartakus”, ,,Dziesiecioro przykazan” czy ,Ben Hur”
cieszyly sie popularnoscig i na trwale zapisaty sie w historii kina. Z
jednej strony byty one pelne patosu, z drugiej dgzyty do pokazania



postaci historycznych jako ludzi nieodbiegajgcych od wspotczesnych
(przytaczany przez Zygmunta Katuzynskiego przyktad faraona, ktory
wraca z wyprawy wojennej jak zmeczony ksiegowy z biura).

Z czasem jednak wysokobudzetowe produkcje przestaty by¢ optacalne,
tym bardziej, Ze niektore okazywaty sie porazkami od strony
finansowej lub artystycznej (,,Zdobywca” z Johnem Waynem w roli
Czyngis-chana, ,,Opowie$¢ wszech czasOw” z Maxem von Sydowem
jako Chrystusem); coraz czesciej postrzegano je jako przetadowane —
nierzadko zbyteczng — gwiazdorska obsadg i niepotrzebnie kosztowne.
Miedzy innymi z tego powodu nie powiodty sie plany Stanelya Kubricka,
aby zrealizowac¢ epicki film biograficzny o Napoleonie; przygotowywany
projekt byt po prostu zbyt kosztowny. Z drugiej strony realizowano w
kinie europejskim produkcje, ktére w mniejszym stopniu stawiaty na
widowisko, a w wiekszym na poruszenie interesujgcych pytan
dotyczacych egzystencji ludzkiej (by wymienic¢ filmy Bergmana takie jak
,Zrédlo” czy ,,Siédma piecze¢”). Widz dostawat zatem show (co samo w
sobie zte nie byto), film, w ktorym przeszto$¢é pomagata mowic o
kwestiach uniwersalnych, albo jedno i drugie.
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sukces ,,Faraona” pracowato takze podejmowanie uniwersalnej w
zasadzie problematyki wtadzy, ktéra zajmowata zaréwno widzow nad
Wislg, jak i za wielkg wodg. Poza przenoszeniem na ekran beletrystyki,
tworcy siegali takze do biografii wybitnych postaci, czesto byli to
wladcy (Bolestaw Smiaty, Kazimierz Wielki, Mieszko I), cho¢ nie tylko
(by wspomnie¢ ,, Kopernika” z Andrzejem Kopiczynskim w tytutowej
roli).

Podejmowanie tematyki piastowskiej wigzato sie z wykorzystywaniem
jej w dwczesnej propagandzie politycznej (podobnie byto z watkiem
grunwaldzkim w przypadku Krzyzakéw); nawet w przypadku
»Kopernika” dawaty o sobie zna¢ ideologiczne (jak zauwazyt Bogdan
Hojdis najlepiej bytoby, gdyby pod wptywem obejrzanej fabuty
widzowie doszli do wniosku, Ze teorie heliocentryczng w peini docenita
Swiecka nauka, a uhonorowato laickie panistwo) — naturalnie tradycja
wykorzystywania kina historycznego jako narzedzia do realizacji celow
aktualnych jest duzo starsza (,,Iwan Grozny”i ,,Aleksander Newski”
Eisensteina, ,,Henryk V” Olivera). Osobng kwestig byto realizowanie
poszczegolnych filméw jako zbieznych.

Jednoczes$nie zaglebiano sie takze w przesztos¢ blizszg niz
Sredniowiecze, bo do lat okupacyjnych. Wzgledy polityczne naktadaty
tworcom pewne ograniczenia, niemniej zrealizowano wiele
interesujgcych obrazéw, w tym np. ,Hubala” z Ryszardem Filipskim w
roli gtéwnej czy ,,Gdziekolwiek jeste$ panie prezydencie” z Tadeuszem
Lomnickim w roli Stefana Starzynskiego. Obok filmu kinowego silnie
zaznaczyt sie serial historyczny, rowniez opierajgcy sie o literature (np.
Kazimierza Korkozowicza, Walerego t.ozinskiego) lub stanowigcy
oryginalny koncept (,,Czarne chmury” rozgrywajgce sie w okresie walk o
Prusy Ksigzece czy poswiecone czasom jagielloriskim ,,Krélewskie sny” i
»,Krolowa Bona”). Na marginesie wspomnie¢ mozna o cieszgcych sie
popularnoscig produkcjach zagranicznych z polska $ciezkg dubbingowg
- ,Kroélowej Elzbiecie”i ,Ja, Klaudiusz”. Tytuty te tgczy kilka cech. Z
jednej strony dostarczajg one widzom wrazen sensacyjno-
przygodowych (tyczy sie to zwlaszcza ,,Czarnych chmur”), z drugiej —
co moze by¢ tu wazniejsze — przyblizajg meandry polityki danego
odcinka dziejoéw, a takze pozwalajg na szerokie spojrzenie jak
przedstawiato sie zycie 6wczesnych ludzi (jesli budzet nie daje
mozliwosci stworzenia widowiska na skale filmu kinowego, to nadrabia
to format zakltadajgcy wiele odcinkéw, a przez to szanse na wiekszg



glebie w charakterystyce postaci czy realiéw). Nie mozna zapomnie¢
takze o probach historycznego kina z ambicjami artystycznymi, jak
poetycki ,,Rycerz” Lecha Majewskiego.
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chociazby przez stynne ,Waleczne serce” Mela Gibsona). ROwniez
przemiany systemowe oraz zmiana warunkow gospodarczych
umozliwita finansowanie drozszych produkcji, ktére mogty rywalizowac
z zachodnimi. Wéwczas powstato cho¢by Ogniem i mieczem,
zwienczenie ekranizowania Trylogii, takze ,,Szwadron” Juliusza
Machulskiego czy ,,Korczak” Andrzeja Wajdy. Z drugiej strony
realizowane na poczgtku nowego tysigclecia kolejne adaptacje XIX-
wiecznej prozy historycznej — ,,Quo vadis” Jerzego Kawalerowicza i
,Stara basn” Jerzego Hoffmana - nie spotkaty sie z uznaniem krytyki;
podobnie byto z filmem biograficznym ,,Chopin. Pragnienie mito$ci”
Jerzego Antczaka. Wartym przypomnienia jest przypadek Krzyzakéw,
ktérych w owym okresie chciaty ponownie przeniesé na ekran az dwie
ekipy filmowe - Jarostawa Zamojdy i Bogustawa Lindy - z projektow
obu filmowcéw nic ostatecznie nie wyszto. Zainteresowaniem zaréwno
widzow, jak i tworcéw nadal cieszyla sie i cieszy dzisiaj ta mniej odlegta
przesztos$¢ — okres Il wojny Swiatowej oraz Polski Ludowej.

Wsrod tytutdw, ktére po roku 1989 spotkaty sie z uznaniem krytyki i
uzyskaty dobre wyniki frekwencyjne mozna wymienic¢ ,,Putkownika
Kwiatkowskiego”, ,,Zabi¢ Sekala”, ,,Prymasa”, ,Katyn”, ,Wotyn”, ,W
ciemnosci”, ,,Czarny czwartek. Janek Wisniewski pad}” czy
»Popietuszko: Wolno$¢ jest w nas”. W gre wchodzi tu bez watpienia to,
ze tematy wojenne i peerelowskie sg publicznosci blizsze. Nadal wszak



zyjg Swiadkowie tych wtas$nie odcinkéw dziejowych, nadal prowadzi sie
burzliwe polemiki i dyskusje o przebieg poszczegolnych wydarzen;
nierzadko zresztg zaczynem dla dyskusji jest premiera kolejnego filmu.
Wydaje sie, ze w poréwnaniu z powiescig historyczng tolerancja dla
zmys$len czy przeinaczen jest jeszcze mniejsza (silniej wybrzmiewa tez
pytanie lub oskarzenie — kto i dlaczego przeinaczyt). Pojawiajg sie
tytuty, ktére z r6znych powodow (artystycznych, §wiatopoglagdowych...)
dzielg publiczno$¢ — adaptacja ,,Kamieni na szaniec”, ,,Miasto 44”,
»~Walesa. Cztowiek z nadziei”, a chyba nawet ,,1920: Bitwa
warszawska”, czyli pierwszy polski film historyczny z wykorzystaniem
technologii 3D.

Jak podaje strona Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej obecnie w
produkcji znajdujg sie takie projekty jak ,,Dywizjon 3037, ,,Jozef
Pitsudski — przystanek Niepodlegltos¢”, ,,Kurier” (oparty na biografii
Jana Nowaka-Jezioranskiego), ,,Utaskawienie” (tematyka zotnierzy
wykletych) czy ,,Przysiega” Ireny (tematyka pomocy dla Zydow).
Nieustannie podnoszone sg gtosy, by przenies$¢ na ekran losy Witolda
Pileckiego. Z drugiej strony nadal sg ambicje, by siega¢ nieco dalej
wstecz — do czasow bitwy wiedenskiej czy Polski piastowskiej (Swiezym
przyktadem jest — w warstwie telewizyjnej — kontrowersyjna ,, Korona
krél6w”). Przy dyskusjach tych poruszane sg kwestie mozliwosci
rodzimej kinematografii lub produkcji telewizyjnej. Pojawiajg sie opinie,
ze prawdziwe szanse ma tylko kino historyczne robione w Hollywood,;
odnos$nie wspomnianej tematyki wiedenskiej sugerowano, by
zwyciestwem Sobieskiego zainteresowac tamtejszych tworcéw.

Film historyczny to wcigz wazna gatgZ rodzimej kinematografii.
Swiadczy¢ moze o nim nie tylko tworzenie nowych produkdji, ale takze
regularne powtarzanie, wydawanie je na coraz to nowszych nosnikach
czy cyfrowe odrestaurowanie (vide: ,,Krzyzacy”). Popyt na kino
historyczne mozna uzasadnia¢ zaréwno niestabngcym
zainteresowaniem przesztoscig, co wigze sie z kolei z jej atrakcyjnoscia.
Chodzi tu zaréwno o umozliwianie tworzenia widowiska lub
przynajmniej malowniczego obrazu (nawet wzglednie skromny pod
wzgledem budzetowym film dgzy do ukazania wybranego odcinka
dziejow w sposob przykuwajgcy uwage odbiorcy i wydobywajacy
specyficzng egzotyke czasOw minionych), jak i pojawiajgcych sie
niegdys$ problemoéw: waznych, interesujgcych, wptywajacych na
przysztos¢, ponadczasowych i powracajgcych w kolejnych epokach czy



dekadach. Tak jak mozna by¢ spokojnym o przysztos$¢ powiesci
historycznej, ktora — ulegajgc rozmaitym przemianom i modom - nadal
ma sie dobrze, tak rowniez filmy historyczne nadal bedg pojawia¢ na
ekranach, krytykow i widzow poruszac zas bedzie wykonanie oraz
problem faktografii; niezmiennie wazny dla odbiorcéw, niezaleznie od
medium, przez ktére z historig obcujg.



