Dr hab. Malgorzata Jacyno: Bez wspdlnoty
wszystko boli

Promuije sie dzi$ jednostke, ktéra woli szuka¢ wskazéwek zyciowych w
poradnikach, niz u drugiego cztowieka — dr hab. Matgorzata Jacyno w
rozmowie z Marcinem Darmasem w ,,Teologii Politycznej Co Tydzien”:
Infantylizacja kultury.

Marcin Darmas (Teologia Polityczna): Pani Profesor, czy zgodzi
sie Pani uczestniczy¢ w malo reprezentatywnym badaniu
socjologicznym?

dr hab. Malgorzata Jacyno (Instytut Socjologii UW): Bardzo
chetnie.

Poréwnajmy nasze breloczki. Na kluczach samochodu mojej
zony jest przypieta pluszowa sowa koloru fioletowego. A na Pani
kluczach?

Nie mam breloczka. Kiedy§ mialam taki z wizerunkiem S$wietego
Benedykta, ale sie zerwat...

Czyli nie jest Pani ofiarg kulturowej infantylizacji?

Widze, ze Pana rozczarowatam. Chociaz gdybySmy dobrze poszukali z
pewnoscig porownywalny artefakt znalaziby sie i u mnie. Wie Pan, ja do
rzeczy podchodze niezwykle funkcjonalnie, kupuje jedynie takie rzeczy,
ktére mogg mi sie przydac.

Czy widzi Pani zwigzek miedzy indywidualizmem, a
infantylizacjg wspoélczesnej kultury?



Nie. Cho¢ to zalezy, o jakiej kulturze moéwimy. Kultura to praktyki
codziennosci. Jest tez kultura tworzona przez elity, mam na mysli na
przyktad Srodowiska zwigzane z dizajnem. Gdy méwimy o kulturze
infantylnej albo infantylizujgcej, trzeba zada¢ zrazu pytanie: kto jg
tworzy i kto jest jej adresatem? Wtasnie w tym kontekscie pojawia sie
kwestia zwigzana z centrum i peryferiami, czyli relacje miedzy Polskg a
,Zachodem”. Mam na myS$li réwniez to, ze relacje zaleznosci,
chronicznego podporzadkowania Polski mocno sie utrwality. Jesli
zajrze¢ do dokumentoéw i wypowiedzi o politykach kulturalnych. Tworcy
dokumentéw i autorzy tych tekstow nieustannie wyobrazajg sobie,
czego chcg inni? Jakiej kultury potrzebujg i chcg peryferie? I co, w
zwigzku z tym, nalezy im dostarczyc? Jak Pan widzi, juz na poczatku
naszej rozmowy pojawia sie mnéstwo pytan. A mnie korci, zeby panu
zadad pytanie: jak Pan pojmuje infantylizacje kultury?

Barber widzi zwigzek miedzy czlowiekiem hipermarketu,
konsumentem, a infantylizacjg. Wzory konsumenckie wymuszajg
tymczasowosé, podazanie za krotkotrwalag modg. Stajemy sie
takim rozwydrzonym bachorem... Poza tym to, co konsumujemy
coraz bardziej przypomina sSwiat dziecka. We wspélczesnej
pornografii chociazby, rekordy popularnosci bijg tzw.
,mamuski”.

To, o czym pan mowi, o wiele mniej mnie niepokoi, niz to, co sobie
wyobrazatam. Mnie sie infantylizacja kojarzy z rozwijaniem dyskursu
wyzZszosciowego. Mowienie: ,wy jesteScie zanurzeni w kulturze
infantylnej, tylko o tym nie wiecie. My wam teraz pokazemy, gdzie
wasze miejsce”. Pan moéwi raczej o innym zjawisku, ktore byto
diagnozowane w latach siedemdziesigtych. Mam na mysli zwtaszcza
diagnozy postawione w dyskursie terapeutycznym. Do tego problemu
odnosit sie Christopher Lasch. Ta krytyka z pozycji konserwatywnej w
wielu momentach okazata sie niezwykle trafna. Lasch, przyktadowo,
pisze, ze po Kkontrkulturze studenci zaczeli sie domagaé, Zzeby
uniwersytet byt ,blizej zycia”. Oto postulat, wydawaloby sie, catkiem
rzeczowy. I trudno z nim polemizowaé. W istocie oznaczalo to, ze
pojawito sie duzo zaje¢ praktycznych, czyli takich, ktore, przepraszam
bardzo, mozna przeprowadza¢ w ramach zajeciowych terapii
grupowych. Ja bym jednak aktualnych obszaréw infantylizacji



upatrywata gdzie indziej. Trzeba by byto sie na przyktad zastanowi¢ nad
tym, jakie warunki spoteczne sprawiajg, ze trudno jest wyjs¢ z relacji
rodzinnych?

Dzieci coraz poézniej opuszczajg gniazdo rodzinne, wlasnie ze
wzgledoéw ekonomicznych. Prym wiodg takie kraje jak Hiszpania,
Wilochy i Grecja, gdzie dzieci zostajg w domu rodzinnym $rednio
do 30-35 roku zycia!

Kilka lat temu w prasie francuskiej czytalam, Ze rodziny poswiecajg
jeden pokoj w domu, ktory coraz czesciej przerabiany jest na niezalezng
kawalerke: z lodéwka, telewizorem, oddzielnym sprzetem...

Calkowicie zmienia nam sie spoleczenstwo.

Tak. Jest w tym co$ szalenie paradoksalnego. W tym apelu, aby sie sta¢
sie przedsiebiorczym i samodzielnym z jednej strony. A z drugiej, mamy
szerokg  oferte  poradnikdw  terapeutycznych  zawierajgcych
szczegdtowe, drobiazgowe wskazowki, jak radzic¢ sobie z zyciem!

A jednak wracamy do punktu wyjScia naszej rozmowy. Kultura
indywidualna, w ktérej zyjemy tworzy ,duze dzieci” nie radzace
sobie z zZyciowg praktyka.

Z jednej strony mamy stale juz obecng groZbe pojawienia sie ,,czarnego
labedzia” i zanikanie gwarancji panstwowych. Z drugiej za$s, kryzys
kulturowy, o ktérym pisat w odniesieniu do poczatku wieku XX Eric
Santner. Promuje sie wizje jednostki wielkiej, wspaniatej i
wszechmoggcej, a jednoczes$nie elementem i warunkiem tej wielkoSci
uczyniono wyrzeczenie sie holistycznych odniesien, czyli odruchéw
wspélnotowych. Odniesienia te sg opisywane jako =zagrazajgce
jednostce. Takze zwigzek mitosny, w tej optyce, rOwniez jest grozny, bo
zmusza do zawierania kompromiséw, ograniczenia wiasnych ambicji,
rezygnacji z relacji z innymi ludZmi. Inaczej mowigc, promuje sie dzis$
jednostke, ktora woli szuka¢ wskazowek zyciowych w poradnikach, niz
u drugiego czlowieka. Zywym, wspdtczesnym mitem jest jednostka



samorodna, ktéra jest i swoim ojcem, i swojg matky. Pamietam
poradnik, ktory cieszyt sie olbrzymiag popularnoscig, a mowit, jak siebie
~wyzerowa¢”, jak doprowadzi¢, za pomocg procesu myslowego i
prostych ¢wiczen asertywnos$ci, do wyrugowania wpltywoéw wszystkich,
ktérych sie spotkato na swojej drodze zZyciowej - matki, ojca,
zaborczych i szantazujgcych emocjonalnie znajomych,
prowincjonalnego, lokalnego kontekstu kulturowego czy narodu.
Wtedy, po takim gruntownym samooczyszczeniu sie, w mys$l poradnika,
zaczyna sie prawdziwe, wilasne, autorskie i warte przezycia zycie.
Rzeczywisto$¢, spotecznos$é, zwigzki jawig sie jako inwazyjni
uzurpatorzy. Tymczasem bez zewnetrznego wsparcia, jednostka
pozostawiona samej sobie, pozbawiona jest réwniez obron.
Przypomina sie w tym miejscu wazna teza ksigzki Marka Seltzera
,Serial Killers. Death and Life in America’s Wound Culture”. Bez
momentu znalezienia w sobie traumy rozumianej jako atak bliZnich i
jako jedyna silna i pewna wiez z innymi, trudno jest dzisiaj ludziom
okresli¢ swojg tozsamos¢.

Pozostawiony jak dziecko samemu sobie...

Bez odniesienn symbolicznych, bez wspélnoty wszystko boli i kazde
wydarzenie niesie niepokdj. Znoszenie bélu i cierpienia jest mozliwe
dzieki solidarnos$ci. Rozumienie doswiadczenia wymaga podzielania
znaczen i doswiadczen. Podzielanie za$ oznacza koniecznos¢
kompromisu, zgody na to, zZe podobieristwo i wspdlnota naszych loséw
ma pierwszenstwo i przewaza nad poczuciem wiasnej wyjgtkowosci i
niepowtarzalnosci. Brak tych symbolicznych odniesiert sklania do
poszukiwania oparcia w czym$ materialnym, w jakiejS dostownosci.
Wiasnie dlatego wcze$niej odwolywalam sie do Santnera, ktory
zapowiedz rozpadu tej wiary w co$ zewnetrznego widziat w rozmaitych
jakosciach biologizujgcych i materializujgcych ,,odniesienie” — ziemia,
krew czy rasa.

Czlowiek, ktory ma poczucie, Ze niejako wyrasta sam z siebie, ze swoich
mysli i domystéw, jakie ataki ze strony bliZznich mu zagrazajg, naraza sie
na to, Ze ciggle bedzie czul niedajgcg sie poskromié¢ niepewnos¢ i
niezno$ny bél. Mozliwos¢ wspédtbycia z innymi zaktada koniecznos¢
dokonywania ciggltych ,idealizacji” - =zalozenia o wzajemnym
podobienistwie i mozliwosci pokojowego wspétistnienia. To jest wlasnie



ta niezbedna abstrakcja, jakg trzeba wnie$¢ w konkretne relacje z
innymi ludZmi. Bez tego jesteSmy skazani na poszukiwanie dostownej
ochrony i przymus cigglego relacjonowania innym swoich stanow i
odczué¢. Kazda nieadekwatna, niedopasowana do nastroju reakcja jest
woweczas odbierana jako atak wiasnie czy brak empatii, ktére muszg by¢
zrOwnowazone kolejnymi ¢wiczeniami wzmacniajgcymi asertywnosc.
Skadingd to zastanawiajgce, Zze sg tylko warsztaty wzmacniania i
rozwijania asertywnosci, a nie ma oferty dla tych, ktorzy chcieliby
troche zrezygnowac ze swojej asertywnosci.

Michel Houellebecq w ,,Mozliwosci Wyspy” pisze, ze wspoilczesne
spoleczenstwa tolerujg najgorsze perwersje, a jednoczesnie
odrzucajg ,,starzenie si¢”. Pisarz nawet dodaje, Ze ,,nie wolno by¢
dzisiaj starym”.

Zgoda. Programy, ktére proponuje sie dzisiejszym ,seniorom” sg
infantylne. Caly ten dyskurs, moéwigc poprawnie, ,senioralny” ma
ostatecznie w odczuciach wiekszos$ci co$, co moze o$Smieszac starosc.
Kaze sie wyprobowywaé, przymierza¢ starym ludziom tozsamosci,
ktérych samych by sobie nie wymyslili, bo w istocie sg programami
odmtadzania: jazda w skérze na motocyklu, kursy egzotycznych
tancow, podczas gdy starzy ludzie zawsze byli aktywni - karmili
podwoérkowe koty, dogladali wspolne podworka, wygladali przybycia
listonosza i odbierali sgsiadom przesyitki, czyli robili to wszystko, co
skltada sie na tzw. kapitat spoteczny, ktoéry podobno jest w zaniku.
Tymczasem programy, ktore sie im dzi§ dedykuje nie tylko degradujg
niegdysiejsze zaangazowania, ale sg tez programami na chwile,
tymczasowymi. Potem uczestnikéw ,projektow aktywizujgcych” sie
zostawia z niczym, ewentualnie z poczuciem, Ze sg nieaktywni.
Najwiecej korzystajg na nich ci, ktérzy wnioskujg o granty na
aktywizowanie senioréw. Programy, o ktorych méwimy, majg ponadto
charakter doraznych interwencji, trwajg goéra miesigc, potem znikaja,
bo brakuje na kontynuacje pieniedzy. Prosze zwrdci¢ uwage, ze wiasnie
te programy sg mocno dydaktyczne. Dydaktyzm za$ to istota kultury
infantylizujgcej. Autorzy programéw dla senioréw wiedzg najlepiej,
czym jest aktywno$¢ i, ze najlepiej bytoby, aby byta to taka aktywnos¢,
jak w krajach zachodnich. Nie ma pewnosci, ze jesli jaki§ wzor sprawdzit
sie w danej kulturze, to bezproblemowo da sie go importowac i
zasymilowac w innej.



Czy widzi Pani Profesor zwigzek miedzy kulturg powiedzialbym
»Zgrywy”, kulturg ,,drwiny” a infantylizacjg?

Powiedziatabym inaczej. Zyjemy w epoce kultury ironistéw. Ironista nic
czy niewiele proponuje. Jego atutem jest bez watpienia dystans, ale
wykorzystuje go czesto do tego, by pokaza¢ i udowodni¢ innym, ze
wspélnota i bycie z innymi sg niewiele warte. Komentarze ironistow
rzadko kiedy mogg by¢ pomocne w tym, jak sie zmieni¢, co zrobié, by
wspblne zycie bylo lepsze. IroniSci w swoich zazwyczaj celnych
komentarzach cze$ciej chyba osiggajg inny efekt: przekonujg, ze bycie
razem jest niebezpieczne, bo najlepiej spedzony wspdélnie czas mozna
wykpic i wyszydzié.

dr hab. Maigorzata Jacyno
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