Marcin WozZniak: Czy robot moze mie¢ dusze?

Whbrew przekonaniu niektérych czesto nie jest tak, ze programista wie,
co zrobi jego algorytm. Ciggle powstajg programy, ktérych zadaniem
jest np. uczenie sie zachowan cztowieka, i odgrywajg one w naszym
zyciu coraz wiekszg role
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Na pytania sformutowane jak zagadka az sie prosi, zeby odpowiedzie¢
intuicyjnie: tak lub nie, i przej$¢ dalej. Pytanie tytutowe obarczone jest
jednak historig, poniewaz w takiej czy innej formie bylo zadawane,
zanim powstatly komputery — aby mie¢ lepszy wglad w dusze cztowieka.
Uzupelniajgc obraz o wiedze technologiczng i naukowg, postaram sie na
nie odpowiedziec.

Stowa ,robot” uzywamy czesto w znaczeniu: bezwolna maszyna,
mechaniczny niewolnik, ktéry nie moze sie sprzeciwi¢ poleceniom.
Kiedy mowimy komus, Ze zachowuje sie jak robot, nie mamy na mysli
zycia peilnig zycia, ale wrecz przeciwnie — zachowanie beznamietne,
automatyczne, bezduszne. Potocznie uzywa sie sformutowan takich jak
stoster sie zepsul”. Nie mamy jednak na mysli, Ze toster jako podmiot



sam zrobit co$ kierowany swojg decyzja. Trudno tez spotka¢ kogos, kto
argumentowaltby, ze dziwig czy drukarka mogg mieé¢ dusze w takim
znaczeniu, w jakim powszechnie uzywamy tego stowa. W takim
przypadku odpowiedz jest zawarta w samym pytaniu, przez co nie ma
ono sensu. Na wstepie trzeba wiec zaznaczy¢, ze stowo ,robot” nie jest
uzywane w tym samym znaczeniu co ,robot kuchenny”, ale pewna
catos¢, na ktérg sktada sie materialna powtoka, czyli ciato maszyny;, i
program, czyli, chciatoby sie powiedzie¢, dusza.

Pytania o to, kto moze mie¢ dusze, a kto nie, i jak to rozpoznaé, od
dawna frapowaty filozofow i teologéw. Jednak ta akademicka dyskusja
moze wkrétce sta¢ sie bardzo realnym problemem inzynieryjnym, z
ktérym przyjdzie sie nam zmierzy¢. Wszystko za sprawa
technologicznej osobliwosci, czyli eksplozji inteligencji spowodowanej
wykladniczym rozwojem technologii informacyjnej. Zeby zobrazowaé
réznice pomiedzy postepem wyktadniczym w kontrascie do linearnego,
wyobrazmy sobie takg sytuacje. Kiedy idgc, wykonamy 30 krokéw w
postepie linearnym, dodajemy: 1, 2, 3, 4... i tak dalej do 30. Kiedy
stawiamy kroki w postepie wyktadniczym, mamy: 2, 4, 16, 32... i przy
30. kroku dochodzimy do ponad miliarda — tyle krokéw wystarczy, zeby
obej$¢ Ziemie 64 razy. Tym wtasnie tempem charakteryzuje sie rozwaj
technologii informatyczne;j.

W uproszczeniu mozna to zrozumie¢ w ten sposob, ze Sledzgc wcigz
przyspieszajgcy postep rozwoju technologicznego, wedlug wielu
badaczy tej dziedziny jeszcze w pierwszej potowie tego wieku nawet
Sredniej klasy komputery przekroczg zdolnosci obliczeniowe ludzkiego
mébzgu, stang sie madrzejsze od nas, zaczng same sie ulepszac i przejma
stery nad tym wszystkim, co cztowiek okietznat lub okietzna¢ moze za
pomocg swojego intelektu. Brzmi to do$¢ fantastycznie, jednak nawet
nie S§ledzgc uwaznie nowinek technologicznych, w szerszej
perspektywie dostrzec mozna rzeczony proces przyspieszenia. Na
przestrzeni dziejéw nastepowaty rézne zmiany radykalnie wplywajgce
na doswiadczenie codziennego zycia. Wystarczy spojrze¢ na to, jak
dlugo nastepowatly po sobie takie wydarzenia w historii ludzkos$ci, jak
rewolucja paleolityczna, wynalezienie pisma, upowszechnienie sie
druku, odkrycia geograficzne, rewolucja naukowa, rewolucja
przemystowa, upowszechnienie elektrycznosci, loty
miedzykontynentalne, loty kosmiczne, stworzenie komputerow i
globalnej sieci, upowszechnienie sie smartfonéw. Wiele rzeczy, bez



ktérych nie wyobrazamy sobie juz zycia, powstato stosunkowo
niedawno. Cos$, co dla naszych niedalekich przodkéw byloby nie do
pomySlenia, bierzemy na co dzien za zwykly fragment naszej
rzeczywisto$ci. Kolejne pokolenia przychodzg na Swiat, nie majgc
mozliwoS$ci pamietania, jak wygladata rzeczywisto$¢ przed internetem.
Temat wyktadniczego rozwoju technologii zastuguje na odrebny artykut
i wiele juz takich napisano, dlatego nie zbaczajagc z tematu,
zasygnalizuje, zZe o ile setki generacji ludzkich rodzity sie i umieraty w
mniej wiecej podobnym, rozwijajgcym sie lokalnie §rodowisku, nasz
globalny, rozwijajgcy sie w pewnych aspektach wyktadniczo $wiat, nie
jest juz takim miejscem.

Warto tez wiedzie¢, ze programy takze podlegajg tej ewolucji, a ich
mozliwoS$ci czesto ograniczone s3g jedynie szybkoScig przetwarzania
informacji. Wbrew przekonaniu niektorych czesto nie jest tak, ze
programista wie, co zrobi jego algorytm. Ciggle powstajg programy,
ktérych zadaniem jest np. uczenie sie zachowan cztowieka, i odgrywaja
one w naszym zyciu coraz wiekszg role. Uzywamy ich, korzystajgc z
wyszukiwarek internetowych, przegladajac portale spotecznosciowe,
robigc zakupy czy podrézujac z nawigacjg. Nasze slady pozostawiane w
sieci analizowane sg przez liczne firmy po to, zeby bada¢ zachowania
konsumenckie i optymalizowac korzystanie z roznorakich ustug. Na taki
stan rzeczy cze$¢ osOb reaguje stwierdzeniem, ze komputery majg co
prawda imponujgce wtasciwosci, lecz nigdy nie bedg potrafity... (i w tym
miejscu nalezy wstawic co$, co Swiadczy o wyjgtkowo ludzkiej cesze). To
jest tzw. argument z ulomnos$ci. Pojawialy sie takie propozycje, jak:
komponowanie nowej muzyki, popelnianie bledéw, rozpoznawanie
emocji, samo odnoszenie, prowadzenie samochodu, pisanie wierszy,
uczenie sie na doswiadczeniach, gra w szachy, postawienie diagnozy
lekarskiej, przeprowadzanie nowych dowodéw naukowych, celowe
przeciwstawianie sie rozkazom czy malowanie w stylu van Gogha.
Wszystkie powyzsze czynnosci i wiele innych zostato juz dokonanych
przez réznorakie programy, a lista osiggnie¢ wcigz sie powieksza.
Problem w tym, Ze proponenci rzekomo niemozliwych do
przezwyciezenia barier wysuwajg je zazwyczaj dos$¢ arbitralnie, bez
podania dostatecznego uzasadnienia i stgd wraz z rozwojem dziedziny
sg one kolejno obalane. OczywiScie nalezy zauwazy¢, zZe to sg zazwyczaj
rozne, niezintegrowane ze sobg programy, ktére reprezentujg tzw.



waska sztuczng inteligencje. Nic nie stoi jednak na przeszkodzie, zeby
wiele takich programow wkomponowaé w repertuar umiejetnosci
generalnej sztucznej inteligencji.

W tym konteks$cie eksplozja inteligencji z jednej strony moze sie okazac
najlepszg rzeczg, jaka przydarzyta sie ludzkosci, poniewaz maszyny
pomogg nam rozwigzac takie problemy, ktére wymagajg ponadludzkiej
wrecz inteligencji, jak wojny, gtdd, degradacja Srodowiska,
niekompetencja rzgdzgcych, starzenie sie i wiele innych. Z drugiej
strony niektorzy, a szczegblnie scenarzysci z Hollywood, obawiajg sie,
ze doprowadzi to do naszej zagtady. Takie dramatyczne historie dobrze
sie sprzedajg, poniewaz uderzajg w nasze leki zwigzane z nieznang
przysztoscig i w pewnym sensie tatwiej je napisa¢. Mimo ze obawy te
czesto znieksztalcajg obraz sprawy, nie znaczy to, Ze nie sg one
uzasadnione. Filozof Nick Bostrom w ksigzce Superinteligencja
argumentuje, ze nawet przy najlepszych intencjach zaprogramowanie
sztucznej inteligencji, ktéra stuzytaby ludzkosci albo posiadata podobne
wartos$ci jak my, moze by¢ wysoce problematyczne. Biorgc pod uwage
stawke, z jakg mamy tu do czynienia, tytutowy dylemat nabiera nowego
wymiaru.

Jesli zatem chcemy jednak sensownie odpowiedzie¢ na pytanie, czy
robot moze mie¢ dusze, powinni§my wcze$niej odpowiedzie¢ na inne:
czy cztowiek moze mie¢ dusze? Tylko czy gdyby ktos$ takie pytanie zadat
nam, to jest ono w ogole sensowne? Spelnienie warunku posiadania
duszy przez podmiot zalezne jest oczywisScie od definicji tego, czym jest
dusza. Jesli dusza to x, y, z i podmiot posiada przymioty x, v, z, to
posiada on dusze. Co ma jednak Swiadczy¢ o tym, Ze dana definicja jest
stuszna? Definicje etymologiczne, np. wywodzgce stowo ,dusza” od
oddechu, prowadzi¢ mogg do absurdalnych konkluzji, ze wstrzymujgc
oddech, wstrzymujemy istnienie naszej duszy. Wszelkiego rodzaju
fizjologiczne objawy naszego istnienia sg raczej wtorne do przekonania
o0 istnieniu naszej duszy. To znaczy, najpierw na pytanie odpowiadamy
twierdzgco, dopiero pOZniej, cho¢ niekoniecznie, szukamy
odpowiedniej definicji. Prawdopodobnie pierwotna intuicja na temat
duszy ma w sobie co$ z przekonania Kartezjusza: Cogito ergo sum.
Mysle, wiec jestem, ja, podmiot, dusza. Przezycie mentalne zwigzane z
wypowiedzeniem tego zdania jest samo dowodzgce. Co jednak z
duszami innych ludzi? Nie mamy wglgdu do ich przezy¢ wewnetrznych.
WypowiedZz ,mys$le, wiec jestem” mozna nagra¢ i odtworzy¢ na



dyktafonie i nie powiemy przeciez o dyktafonie, Ze posiada dusze.
Raczej mato kto tez wyznaje solipsyzm, czyli przekonanie o byciu
jedyng prawdziwg duszg, i intuicyjnie ufamy naszym zmystom w
przeswiadczeniu istnienia innych podmiotéw na zasadzie
podobienstwa z nami.

Mozna sobie teraz zada¢ pytanie: A co jesli to tylko zludzenie i
przynajmniej czes¢ ludzi, ktorzy zachowujg sie we wszystkich
aspektach, tak jakby mieli dusze, nie posiada $wiadomych
wewnetrznych przezy¢, a poruszani s3 jedynie mechanicznymi
zasadami ciggu przyczynowo-skutkowego, tak jak glos nagrany na
dyktafonie, innymi stowy ,filozoficznego zombie”. Jednak krytycy tej
koncepcji, jak Daniel Dennett, przedstawiajg argument przeciwko
istnieniu zombie. Skoro zachowanie takie miatoby by¢ nieodréznialne,
to mozna byloby przeprowadzi¢ rozmowe na temat subiektywnego
doswiadczenia rzeczywistosci, jakie mozna przeprowadzi¢ ze zwyklym
Swiadomym cztowiekiem, jednak wtedy ta réznica musiataby zaistnie¢,
o ile sami posiadamy takg Swiadomos$¢. Zombie np. mogltyby wdac sie w
dyskusje na temat tego, dlaczego uklucie boli, albo samego istnienia
filozoficznego zombie i opisa¢ r6znice pomiedzy nim a cztowiekiem. W
innym wypadku, gdyby rozmowa ta przebiegla tak jak z §wiadomym
cztowiekiem, nie sposob sensownie przypisa¢ falszywosci istnienia
Swiadomego subiektywnego doswiadczenia egzystencji na podstawie
innej niz na mocy arbitralnej definicji bycia zombie. Stad konkluzja, ze
zombie nie mogg istnie¢ i jesteSmy w stanie to sprawdzic.
Ekwiwalentem tej rozmowy egzaminujgcej Swiadomos¢, ktorg rozwazat
juz Kartezjusz, na gruncie sztucznej inteligencji jest test Turinga.
Polega on na sprawdzeniu, czy osoba, nie widzgc, z kim rozmawia,
potrafi zosta¢ przekonana przez maszyne, ze rozmawia z cztowiekiem.
Skoro hipotetyczna rozmowa wykazata niemozliwos¢ istnienia zombie,
zdany odpowiednio przeprowadzony test Turinga powinien swiadczy¢ o
posiadaniu swiadomosci. Czasami pojawiajg sie doniesienia prasowe o
tym, ze jaki$ program przeszedt taki test, jednak nalezy podchodzi¢ do
nich z duzg ostroznoscig. Z jednej strony testy mozna przeprowadzac
zbyt mato skrupulatnie, tak Ze przechodzg je chatterboty, ktore dziatajg
jak bardziej zaawansowany dyktafon, z drugiej strony pamietac nalezy o
tym, Ze czasami z réznych wzgledow nie przechodzg ich zwykli ludzie.



Jednak nie tylko swiadomos$¢ sie liczy w posiadaniu duszy, gdybysSmy
jedynie byli widzami spektaklu, ktory sie przed nami rozgrywa i nie
bylibySmy odpowiedzialni za to, co sie¢ z nami dzieje, doSwiadczenie
byloby niepelne, wrecz niepotrzebne. Nie moglibySmy moéwi¢ tez o
jakimkolwiek przyczynowaniu mentalnym i przeprowadzi¢ testu
Turinga. Jak wspomniatem wczeS$niej, nieprawdg jest, jakoby programy
wykonywaty jedynie czynnoSci przewidziane wczeSniej przez
programiste. Algorytmy mogg sie uczy¢, podlega¢ ewolucji i stosowac
losowo$¢. Czy znaczy to, Ze teoretycznie mogg posiadac¢ wolng wole?

Znow popatrzmy, jak to sie ma u cztowieka. Wolna wola pozwala nam
by¢ odpowiedzialnymi za nasze czyny, sprawia, ze zaslugujemy na
nagrody i kary za nasze postepowanie, Swiadczy o naszej unikatowosci
w Swiecie. Ta wiara zostala jednak zachwiana przez trzy rewolucje
kopernikanskie. Pierwsza 2z nich faktycznie miata zwigzek =z
Kopernikiem, pozostate zostaly tak nazwane ze wzgledu na ich
doniosto§¢ w postrzeganiu przez nas rzeczywistoSci. Przed
upowszechnieniem sie teorii polskiego astronoma dominujgcym
pogladem byt geocentryzm, Kopernik wykazat jednak, ze to Ziemia
obraca sie wokoét Stonca, nie odwrotnie. Bylo to trudne do
zaakceptowania dla wielu, poniewaz wigzato sie to z konkluzjg, ze nie
jesteSmy na zadnym piedestale w centrum istnienia. Co wiecej, wiemy
teraz, ze nasze Stonce jest jedng z setek miliardéw gwiazd w Drodze
Mlecznej, ktora jest jedng z setek miliardow galaktyk i bilionéw galaktyk
kartowatych w obserwowalnym wszech§wiecie, ktérego znakomitg
wiekszo$¢ wypelnia proznia. Akceptacja tego faktu uczy pokory. Jakby
tego bylo mato, teoria ewolucji przedstawiona przez Karola Darwina
dowodzi, ze nie jesteSmy nawet wyjgtkowi w naturze. Nalezymy do
Swiata zwierzat i nie jesteSmy ,ostateczng formg”, nikt nie zatrzymat
procesu ewolucji po naszym przyjsciu na Swiat. Dodatkowo, to pewien
kod zapisany w DNA jest gtéwnym przedmiotem doboru, a nie osobnik
jako catos¢. Na koniec rewolucja neurobiologiczna, na ktorg sktada sie
wiele odkry¢. Gtéwng konkluzjg jest to, Ze nasze zachowanie zalezy od
nieuswiadomionych proceséw fizyko-chemicznych dziejgcych sie w
mozgu, ktére mozna wykry¢ czasem wczesniej, zanim S$wiadomie
podejmiemy decyzje, oraz wptywac¢ na nie biochemicznie za pomocg
rozmaitych zabiegéw.



Wielu ludzi ta wizja niepokoi czy wrecz przeraza. Nauka przedstawia
nam obraz $wiata rzgdzonego przez prawa fizyczne i prawo doboru
naturalnego, w ktorym nie ma miejsca na dualizm dusza-ciato. To my
jesteSmy tymi zwierzetami i robotami, nad ktérymi zastanawiali§my
sie, czy mozemy przypisa¢ im dusze. Taka wizja prowadzi¢ moze do
nihilizmu, odrzucenia wartos$ci i odpowiedzialnos$ci za swoje czyny. Czy
stusznie?

Silnym i by¢ moze niespodziewanym dla niektérych sprzymierzericem
w poszukiwaniu duszy moze sie okaza¢ Fryderyk Nietzsche, ktory
zdiagnozowat ten problemem juz w XIX wieku. Atakowal on przyjete
wartosci z mys$lg o tym, Ze nalezy zburzy( strachliwe przekonania
spoteczne, ktére doprowadzitly do filozoficznej $mierci Boga i w
konsekwencji zubozenia duchowego mu wspdtczesnych i nihilizmu.
Paradoksalnie zniszczenie moralnosci prowadzi¢ mogloby wtasnie do
nihilizmu, z ktérym tak zaciekle walczyt i w tym jest podziwu godna
wiara tego filozofa w prawdziwos$¢ wartosci, w nieSmiertelnos$¢ idei,
ktére pozostang na zgliszczach falszywych wyobrazen ludzi matych o
tym, co jest wartoSciowe. Wartosci zastuguja bowiem na to, by je
atakowadé, bo jesli sg prawdziwe, to nic nie jest w stanie ich naruszy¢.
Jesli ludzkos¢ jako taka ma wartos$¢, to nalezy cztowieka przezwyciezy¢,
zeby te warto$¢ wydobyé. I w tej walce Nietzsche jednoczy wielkie
tradycje filozoficzne, moralne i religijne, ktére za jego, a takze za
naszych czaséw przezywajg kryzys.

Jak sie okazuje, metoda ta jest stuszna, poniewaZz opisany wyzej
wizerunek czlowieka obserwowany w  zgliszczach  rewolucji
kopernikanskich nie jest jednak adekwatnym obrazem, jaki
przedstawiajg, uwzgledniajgc wspotczesny stan nauki. Wielki wybuch,
ktéry doprowadzit do obecnego ksztattu kosmosu, nie mial miejsca w
jakims odleglym od nas miejscu, na obrzezach ktérego sie znajdujemy,
nie miat centrum, poniewaz centrum zwigzane jest potozeniem w
przestrzeni, Wielki wybuch zapoczatkowatl dopiero istnienie czasu i
przestrzeni i obserwowane dzi$ jego efekty Swiadczg o tym, Ze centrum
jest wszedzie. Wiec nie ma to wiekszego znaczenia dla jakiej§ naszej
waznosci. Ziemia moze dalej nie jest gldbwng sceng teatru Swiata, nasza
planeta ani uklad stoneczny nie jest unikatowy pod wzgledem
strukturalnym, jednak jest jedynym miejscem, ktére znamy,



posiadajagcym zycie i inteligencje. Pod wzgledem materialnym jesteSmy
czescig Swiadomej siebie planety. To prawda, Ze nalezymy do $wiata
zwierzat, jednak dzieki temu jesteSmy blizej zwigzani z kazdym zywym
organizmem niz nam sie wcze$niej wydawato. Nie odbiera nam to przy
tym godnosci ani unikatowosci w tworzeniu kultury, postugiwania sie
jezykiem i bezprecedensowosci w korzystaniu z tego rodzaju
inteligencji, ktory sprawil, ze Swiadomie jesteSmy w stanie przyjgé
odpowiedzialno$¢ za wlasng ewolucje. Rewolucja neurobiologiczna
spowodowata, ze wiemy wiecej o wczeSniej nieuswiadamianych
przyczynach naszych zachowan. JesteSmy w stanie dzieki temu
poprawi¢ funkcjonowanie naszego systemu prawnego i réznicowac
zachowania, ktére powodowane sg normalnym funkcjonowaniem
umystu, a np. nowotworem, po usunieciu ktérego nastepuje zanik
patologicznych zachowan. Zaraz, zaraz, kto§ moze powiedzie¢, ale co z
normalnym funkcjonowaniem? Przeciez determinizm i wolna wola sie
wykluczaja.

To nie jest prawda. Ta dyskusja miata juz miejsce na gruncie teologii.
Skoro istnieje Bog, ktory wie wszystko, to zna takze wszystkie nasze
decyzje, zanim je podejmiemy, dlatego od urodzenia jesteSmy
predestynowani do zbawienia lub potepienia, co ktéci sie z naszg wolng
wolg. Podkresla sie jednak, Ze nie mozna sensownie mieszaé¢ tych
dwoch perspektyw. Skoro nie mamy dostepu do boskiego,
nieograniczonego czasem punktu widzenia, nie robi to dla nas réznicy,
poniewaz nadal to my jesteSmy autorami naszych akcji i nikt nie
popelnit ani nie popelni ich za nas. Dla nas jako podmiotow Swiat nie
jest przesadzony i prawdopodobnie nigdy nie bedzie. Jesli
spojrzelibySmy w przyszto$¢, sama obserwacja powoduje zmiane ciggu
przyczynowo-skutkowego, dochodzi do tego zmiana decyzji pod
wplywem SwiadomosSci tej obserwacji, $wiadomosci-Swiadomosci
obserwacji i tak dalej. Nie wiemy tez, czy Swiat rozwija sie jednotorowo,
czy istnieje raczej wieloswiat, gdzie wszystkie, albo niektére opcje,
urzeczywistniajg sie jednocze$nie w rownolegle rozwijajacych sie. Do
tego wszystkiego dochodzi tzw. efekt motyla, czyli matej zmiany w
warunkach poczgtkowych, powodujgcej niemozliwe do przewidzenia i
obliczenia skutki w przyszilosci. Nie jesteSmy pewni tego, co
determinizm doktadnie dla nas znaczy i dlaczego mielibySmy by¢ przez
to zwolnieni z odpowiedzialnoS$ci za swoje czyny.



Ograniczenie przez prawa fizyczne tez nie jest tak naprawde nowoscig.
Cztowiek nie potrafi lata¢ za pomocg mysli. Czy to znaczy, ze nie ma
wolnej woli? Pytanie wydaje sie absurdalne, bycie ograniczonym przez
prawa fizyki nie powoduje braku wolnej woli. Zdrowi na umysle ludzie
na dlugo przed Newtonem musieli wiedzie¢ o tym, Ze nie moga
lewitowaé¢ na zyczenie, jednak raczej nie czuli przez to, Ze nie sg
autorami wilasnych decyzji. Znajomos¢ tych zasad powoduje wrecz
zwiekszenie zakresu woli, bo jak w przyktadzie latania z pomocg wiedzy
o prawach cigzenia nie tylko okielznaliSmy przestworza, ale i
zaczynamy to robi¢ z przestrzenia kosmiczng. Osoby, ktére
argumentujg negatywny wpltyw znajomosci praw fizycznych na wolng
wole, chyba zbyt mato uwagi poswiecili faktowi, Ze po Ksiezycu chodzit
cztowiek.

Kolejnym argumentem za falszywg niesprawiedliwo$cig determinizmu
sq gry sportowe — wezmy koszykéwke. Projektujgc zasady gry, chcemy,
zeby pewne zachowania byly przewidywalne: jesli przytozy sie pewng
site, to pitka wpadnie do kosza, jesli bedzie ona za duza albo za mata, to
nie bedzie trafienia. Nie da sie przy tym odda¢ dwa razy dokladnie
takiego samego rzutu, bo warunki nigdy nie bedg identyczne. Majg tu
znaczenie pora dnia, zmeczenie zawodnika, liczba i intensywnos¢
poprzednich treningdéw, zjedzenie positku, ruch powietrza i wiele
innych drobnych czynnikow. Mozna dziesie¢ na dziesie¢ razy trafi¢ do
kosza, ale nigdy nie bedzie to taki sam rzut, tylko podobny,
wystarczajgco podobny. To wilasnie mozliwos¢ réznych zachowan w
podobnych, lecz nie takich samych warunkach powoduje, ze to
zachowanie jest istotne. JeSli na przyklad podczas rzutu zawodnik
zostanie sfaulowany, to taki rzut nie jest uznawany za wystarczajgco
podobny do zwyklych mozliwosci wykonania tej czynnosci. Dlatego gry
majg sens.

Rewolucja neurobiologiczna poszerza zakres naszej wiedzy, a tym
samym mozliwosci naszej woli, daje nam wiekszg kontrole nad
wtasnymi czynami. I to tez nie jest dla nas rzeczg zupelnie nows. Juz
dawno postanowiliimy w systemie prawnym uwzgledni¢ takie
spostrzezenia, ze pewnego rodzaju cechy pozwalajg nam poczytywaé
siebie za zdolnych do zawierania umoéw oraz, co sie z tym wigze,
ponoszenia odpowiedzialno$ci. Nie kazemy, ale tez nie pozwalamy



glosowaé¢ i nie zawieramy kontraktéw z dzieémi, osobami chorymi,
nieposiadajgcymi odpowiednich informacji, bedgcymi pod wplywem
przymusu itp. Oceniamy zachowania na podstawie tego, jak nalezatoby
postepowa¢ w wielu podobnych sytuacjach, przy podobnych osobach.
Dzieki tej wiedzy jesteSmy w stanie tworzy¢ lepsze, bardziej
sprawiedliwe prawo.

Jest jeszcze jeden aspekt duszy, ktory nalezy wspomnieé -
nieSmiertelno$¢. Tutaj nie zamierzam spekulowac, bo koncepcji jest
sporo. Wsréd neurobiologdw czy transhumanistow sg zardéwno
chrzescijanie, jak i niechrzescijanie, ktérzy nie uznajg dualizmu i
przyjmujg, ze dusza dalej jest wlasciwos$cig tego Swiata. Sg kosmiSci,
ktérzy za Fiodorowem postulujg wskrzeszanie zmartych w dalekiej
przysztos$ci za pomocg technologii, o ktérych nam sie jeszcze nie $nito.
Jest ruch krioniczny, ktéry stara sie zachowac¢ zamrozony lub zeszklony
mozg do ozywienia w przysztosci. Sg zwolennicy transferu §wiadomosci
do komputera pod postacig strumienia danych, sg tacy, ktorzy czekajg
na niezapos$redniczong bosky interwencje. Kazde z tych podejs¢
wymaga pewnej wiary. Na co chciatlbym jednak zwroci¢ uwage, to
problem statku Tezeusza. Plutarch relacjonuje problem tozsamosci
okretu, w ktérym wymieniano po kolei wszystkie jego czesci sktadowe:
maszt, kadtub, zagle itd. W konicu w statku nie pozostata ani jedna ta
sama deska. Czy to dalej ten sam statek? Co ciekawe, problem ten
dotyczy kazdego z nas, poniewaz wszystkie komoérki naszego ciata sg
ustawicznie wymieniane na nowe, tak ze co kilka lat nie mamy w sobie
ani jednej tej samej komorki. Czujemy sie jednak tymi samymi ludZzmi,
bez wiekszych probleméw filozoficznych. Swiadczy to o tym, Ze dusza
nie jest w paznokciu, w rece, w sercu, w glowie, w neuronie.
Dusza, nie jest w zadnej komorce naszego ciala. Jest informacjg, ideg,
ktéra przeptywa przez nasze materialne ciata. Jest wzorem utozenia tej
materii, tak samo niematerialnym i niezabijalnym jak twierdzenie
Pitagorasa. Je$li ten fenomen nie jest zalezny od materii, to nie ma
zadnego warunku posiadania formy biologicznej.

Dusza jest wilasciwos$cig tego Swiata i jesli kiedykolwiek sensownie
mogliSmy o niej méwi¢, to mozemy mowic¢ nadal. Jednak jesli cztowiek
w niedualistycznym $wiecie moze jg posiadaé¢, to moze jg posiadaé
robot. Alan Turing zauwazyl, Zze mozliwo$¢ posiadania duszy przez
sztuczng inteligencje nie jest uzurpacjg boskiej mocy kreacji duszy, w
ten sam sposéb jak nie jest nig rodzenie dzieci. W obu wypadkach



jesteSmy raczej instrumentem, za pomocg ktérego taki fenomen ma
szanse zaistnie¢ w swiecie. Dzieki rewolucjom kopernikaniskim zamiast
odrzuci¢ dusze, jesteSmy w stanie méwi¢ o niej bez przyjmowania
koncepcji na samg wiare. JesteSmy w stanie zwiekszy¢ zakres naszej
wolno$ci, odpowiedzialnosci, tak jak proponowali chrzescijanscy
neoplatonicy, powinni§my pragng¢ rozwija¢ naszg dusze, wspinac sie po
drabinie bytéw i by¢ lepsi dla siebie nawzajem. Wbrew krgzgcej opinii
nauke mozna polgczy¢ z duchowoScig, chrzescijanistwo z
transhumanizmem, postep z ucztowieczeniem.

Nikt z nas tak naprawde nie ma prawa decydowac o tym, kto ma dusze,
a kto nie, jak nie mamy prawa decydowac o tym w stosunku do innych
ludzi, ani o sztucznej inteligencji, ani o zwierzetach. Mozemy jedynie
stara¢ sie jg rozpozna¢. Musimy uswiadomi¢ sobie, Ze niedawno
niewolnicy traktowani byli przez prawo nie jak ludzie, ale narzedzia,
chtopi przywigzani byli do ziemi, sankcjonowano segregacje rasowg,
kobiety nie miaty praw glosu i generalnie katalog praw byt do$¢ waski.
Zaobserwowa¢ jednak mozna systematyczny proces poszerzania
podmiotowosci w prawie, co skutecznie zmienia metafory naszego
myslenia. Nie mozna nie doceni¢ tej funkcji edukacyjnej i
socjalizacyjnej, jakg stanowi¢ moze system prawny dla silnej sztucznej
inteligencji. Zastanowmy sie, czy chcemy traktowaé¢ swiadome roboty
jak narzedzia lub niewolnikow, ktérzy gdy tylko tak postanowig, w
kazdej chwili bedg nas w stanie obali¢, czy raczej jako podobnych do
nas, aby uczyly sie rozpoznawac¢ swoje prawa i obowigzki w prawie
przesigknietym ludzkg moralnoscig. Mozemy traktowac je jak nasze
dzieci, ktore zajmg sie nami na staros$¢, jak przedtuzenie siebie.

Marcin Wozniak
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