Od kryzysu do wlasnego modelu

Obecny kryzys nie jest po prostu kryzysem jednego lub drugiego banku
albo panstwa, ale kryzysem catego porzadku — modelu
demokratycznego kapitalizmu w zachodnim stylu
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Obecny kryzys nie jest po prostu kryzysem jednego lub drugiego banku
albo panstwa, ale kryzysem catego porzadku - modelu
demokratycznego kapitalizmu w zachodnim stylu

Przechodzimy przyspieszony kurs ekonomii. Wielu z nas nadrabia
zaleglosci w zakresie gospodarki i finanséw. Do niedawna obszar ten byt
czesto, zwlaszcza w naszej czeSci Europy, uwazany przez
intelektualistow za mato ciekawy. Stanowil domene nudnych
technokratéw porozumiewajgcych sie miedzy sobg niezrozumiaty dla
wiekszo$ci nowomowq. Przed rokiem 2008 wydawato sie, ze w
rozwinietej gospodarce zachodniej nic specjalnego nie moze nas juz
zaskoczy¢, ze wszystko tutaj jest dobrze wiadome. W pelni dojrzata
zachodnia gospodarka przypominata dobrze naoliwiony przez
ekspertéw mechanizm, ktéry nie kryje w sobie zadnych wielkich
tajemnic dla nowoczesnego cztowieka.



Kryzys finansowy obnazyt te iluzje. Pokazal, ze w Swiecie gospodarki i
finans6w nie ma zadnych ostatecznych pewnikéw, Ze nowoczesne
spoteczenistwa Zachodu nie posiadly ,filozoficznego kamienia”
ekonomii. Zmusit do powrotu do najbardziej podstawowych pytan: czy
wzrost gospodarczy jest zawsze wzrostem, ile warta jest ludzka praca i
jak jej wartos$¢ przektada sie na warto$¢ ludzkiego zycia, co decyduje o
wartosci produktéw, ktéorymi obracamy na rynku, czy racjonalnosé
rynku jest rzeczywiscie racjonalna, czym w obecnym S$wiecie jest
wlasno$¢ i jakg role odgrywa w nim pienigdz?

Kryzys sprawil, Ze mogliSmy ponownie =zobaczy¢, jak bardzo
ekonomiczne zachowania, nawet w zglobalizowanym $wiecie, sg
sprzezone z kulturg, polityka i porzgdkiem spotecznym. Gospodarka nie
jest bowiem zadng wydzielong, samodzielng domeng praw,
mechanizmow czy proceséw. Popularnos$¢, jakg zdobyla ostatnio
ksigzka TomasSa Sedlacka o Ekonomii dobra i z1a, zdaje sie wynikac ze
Swiadomosci, ze nasze dotychczasowe poglagdy na ekonomie byty
bardzo jednostronne i ubogie. Dzieki kryzysowi mogliSmy zobaczy¢
wiecej. Podwazono wiele z wcze$niejszych tak zwanych ortodoksyjnych
przekonan, na przyktad o spontanicznej racjonalnosci rynku, o
neutralnym charakterze pienigdza, o ograniczonej roli panstwa w
gospodarce czy apolityczno$ci ekonomii. W ich miejsce pojawita sie
przestrzen refleksji i fermentu. Ale przede wszystkim mozemy
ponownie odkrywa¢ nature samego kryzysu, ktory przed 2008 rokiem
wydawatl sie zjawiskiem albo catkowicie minionym, albo wystepujagcym
wylgcznie na peryferiach.

W liberalnej mysli gospodarczej realno$¢ kryzysu byla mocno
kontestowana. Nic dziwnego — czym bowiem jest kryzys? Parafrazujgc
stynne zdanie Swietego Augustyna o naturze czasu, mozna by $miato
powiedzieé: niby zawsze wiemy, czym jest kryzys, im bardziej jednak o
nim mys$limy, tym mniej staje sie uchwytny. By¢ moze
niejednoznaczno$¢ pojecia bierze sie stad, ze rozumienie kryzysu
wynika przede wszystkim z kultury. Na tej podstawie tworzg sie rézne
interpretacje kryzysu. Liberalizm, ktéry oddziela gospodarke od kultury
(a wiec od spoteczenstwa oraz polityki) jako autonomiczng sfere
racjonalnosci rynkowej, sktaniat sie bedzie do przekonania, ze w sensie



ekonomicznym niczego takiego jak kryzys nie ma. Sg cykle rozwoiju,
zaklécenia koniunkturalne, ale w §wiecie spontanicznej samoregulacji
kryzysu jako sytuacji gospodarczej po prostu by¢ nie moze.

Dlatego Knut Borchardt na jednym ze spotkan w Castel Gandolfo
stwierdzil, ze z liberalnego punktu widzenia kryzys jest zawsze
konstrukcjg polityczng w grze o wladze lub wytworem opinii publicznej
oraz mediéw. Innymi stowy, o kryzysie mozna moéwi¢ w przestrzeni
publicznej, mozna ustanawia¢ go politycznie lub odwolywa¢é, ale on
sam, jako fenomen gospodarczy, nie istnieje. Faktycznie, jakie kryteria
na gruncie ekonomii miatyby opisywac¢ sytuacje kryzysu? Jaki poziom
wzrostu, bezrobocia czy inflacji bedziemy uznawac za granice, od ktorej
rozpoczyna sie kryzys? Sg to w istocie decyzje arbitralne. By¢ moze
kryzysu nie da sie zobiektywizowaé, bowiem zawsze zalezy on od
partykularnych intereséw, wartoSci, oczekiwan, pogladow czy
doswiadczen. Jedni bedg definiowaé kryzys jako moment przetomu. Dla
innych to sytuacja, w ktérej normalny proces rozwoju zostat zakt6cony.
Mozna takze uznad, ze kryzys to sytuacja utraty rownowagi. Za kryzys
mozemy takze uznac stan, w ktérym system traci zdolnos¢ do adaptacji
przez zmiane — tego mniej wiecej uczylaby nas organiczna teoria
tworczej destrukcji Josepha Schumpetera. Nawet w obszarze prawa,
gdzie wymagana jest o wiele wieksza doza precyzji i gdzie sytuacje
kryzysu ustrojowego probuje sie opisa¢ za pomocg kategorii stanu
wyjgtkowego, trudno jest obiektywnie wyznaczy¢ moment poczgtku i
konca kryzysu (co pokazat Carl Schmitt).

Idgc tropem wyznaczonym przez Alaina Touraine’a, warto zapytac: jaka
jest obecnie zdolno$¢ zbiorowego dziatania okreslonych aktorow w
sytuacji kryzysu? Jego odpowiedz jest pesymistyczna — zdolnos$¢ do
zbiorowego dziatlania zostata utracona, przez co zyjemy w czasach bez
porzadku spotecznego. Gdyby jednak odwrdci¢ rozumowanie Touraine’a
w strone bardziej optymistycznego rozwigzania, mozna jego mysl
wykorzysta¢ do nastepujacej definicji kryzysu: kryzys to moment, w
ktérym zdolno$¢ do wspolnego dziatania musi sie na nowo
ukonstytuowad. Z tg definicjg korespondujg analizy innego socjologa,
Colina Croucha, ktére pozwalajg takze lepiej zrozumieé, do czego
dokladnie owa zdolno$¢ do wspolnego dziatania miataby sie odnosic.
Badajgc kryzys neoliberalizmu, Crouch stwierdza, ze obecny kryzys
finansowy podwaza catg strukture zachodniego porzgdku i dlatego ma
potencjalnie przelomowy charakter. Jego zdaniem kryzys skonczy sie



dopiero wtedy, kiedy na nowo utozone zostang relacje miedzy trzema
podstawowymi elementami tego porzadku - panstwami, rynkami i
spoteczenstwami demokratycznymi.

Warto wstucha¢ sie w analizy Touraine’a czy Croucha, poniewaz
pozwalajg one zrozumie¢, zZe obecny kryzys nie jest po prostu kryzysem
jednego lub drugiego banku albo panstwa, ale kryzysem catego
porzgdku — modelu demokratycznego kapitalizmu w zachodnim stylu.
»Lym razem jest inaczej” — ostrzegat w 2008 roku Robert Reich, byly
minister pracy w administracji Clintona, wskazujgc na systemowy
charakter finansowego zatamania w Stanach Zjednoczonych.

Kiedy zalamuje sie pewien porzadek rzeczy, wszyscy zaczynajg szukac
dla siebie nowego miejsca. Konkurujgce z Zachodem nowe rynki dgzg do
wyrownania wiasnych szans w zglobalizowanym $wiecie. Tworzg takze
wlasne modele rozwoju, ktére nie muszg juz opiera¢ sie na
zapozyczonych z zachodniej tradycji zatozeniach wolnego rynku i
demokracji. Zmienia sie takze uklad sit wewnatrz Zachodu, gdzie
szczegOllnie peryferie poszukujg wlasnych drog rozwoju, bronigc sie
przed ponoszeniem nadmiernych kosztéw kryzysu. Jest to dokladnie
ten moment prawdy, w ktorym kryzys weryfikuje w kazdym panstwie i
spoteczenstwie zdolno$¢ do wspolnego dziatania w ramach wiasnego
porzadku. Ci, ktorzy takg zdolno$¢ wykazg, wygrajg. Pozostali przegraja
z kretesem.

Wiasnie dlatego obecny kryzys ma kluczowe znaczenie dla Polski.
Dokonania gospodarczej i ustrojowej transformacji ostatnich
dwudziestu pieciu lat sg z dzisiejszej perspektywy jakby z innego
Swiata. Polska transformacja miata miejsce w bardzo specyficznym
momencie rozwoju Zachodu. Przetom lat 80. i 90. to przede wszystkim
czas wielkiego triumfu idei tzw. neoliberalnej rewolucji. Jej zwolennicy
twierdzi¢ beda, ze to ona witasnie pozwolita wielu zachodnim krajom
wyjs¢ z inflacji, zredukowa¢ =zadluzenie (szczegblnie w krajach
anglosaskich) i uruchomi¢ imponujgcg dynamike gospodarczego
rozwoju, a wraz z tym rosngcej spotecznej zamoznosci. Jest to czas
wielkich nadziei pokitadanych w procesie globalizacji oraz czas
optymizmu zwigzanego z integracjg europejskg. Neoliberalna rewolucja
opierata sie na pewnych zalozeniach, ktoére przyjeto w Polsce jako
nienaruszalne zasady nowoczesnego, zachodniego swiata. Mowity one,



ze jedynym Zrédiem dziatania w Swiecie jest jednostka, a nie struktura
spoteczna, ze dobrobyt i postep biorg sie ze spontanicznych zywiotéw
wolnego rynku oraz ze panstwo i polityka jako obszary zorganizowanej
nieodpowiedzialno$ci oraz niepotrzebnych kosztéw muszg by¢
maksymalnie ograniczone. Dzisiaj wiele z tamtych zalozen zostato
podwazonych. Spontaniczne zywioty rynku, szczegblnie globalnego
rynku finansowego, potrafig wywroci¢ kazdg 16dz, nawet tak stabilng
jak strefa euro. Czy jednak wiemy, co mamy z tg nowg wiedzg zrobic?

Neoliberalna recepta, ktorg przejeliSmy w 1989 roku, kierowata nasza
uwage na rynek. To on byt postrzegany jako gtéwny, o ile nie jedyny,
motor przemian. Z czasem jednak, wraz z pojawianiem sie réznego
rodzaju naduzy¢ w reformach rynkowych w Polsce oraz coraz dotkliwiej
odczuwanych ich spotecznych kosztow, wyrazniej zaczat sie
krystalizowa¢ poglad konkurencyjny do neoliberalnego. Uwaga skupita
sie wtedy wokot stabosci panstwa. Stynna teza o ,,szarpnieciu cuglami”,
ktéra pojawita sie w 2005 roku ze strony ré6znych zwolennikéw projektu
IV RP, wyrazala przekonanie, Ze to kontrola i sila panstwa musi
stanowi¢ fundament zmiany. Patrzgc na ostatnie ¢wieréwiecze polskich
sporow, mozna powiedziec, ze skupiaty sie one mniej lub bardziej wokét
jednej osi podzialu - z jednej strony byli niezmordowani obroncy
wolnego rynku, z drugiej zwolennicy nieco staroswieckiego panstwa. To,
co zadziwia w tym manicheizmie, to brak $wiadomosSci znaczenia
struktury spotecznej jako trzeciego, niezbednego elementu kazdej
sensownej strategii odpowiedzialnego rozwoju. O ile rynek czy panistwo
majg w Polsce swych zdeklarowanych obroncow, to tad spoteczny jako
wyraz pewnego modelu Zycia praktycznie nie istnieje w naszej polityce
ani w naszym mys$leniu o przyszlosci. Mozna zrozumie¢, dlaczego
poglad ten dominowat w sferze publicznej na poczatku lat 90., kiedy
struktura spoteczna byta postrzegana przede wszystkim jako ktopotliwy
spadek po komunizmie i przeszkoda na drodze do przeprowadzenia
koniecznych reform. Jednak dzisiaj juz tak nam mysle¢ nie wolno.

Spoteczenstwo jako struktura musi sta¢ sie rownorzednym partnerem
panstwa i rynku w Polsce. Stanowi to warunek konieczny do odzyskania
zdolnosci do mys$lenia o Polsce jako catosci oraz poszukiwania dla niej
modelu bezpiecznego rozwoju, adekwatnego do kryzysowych
warunkow wyzszego ryzyka i niepewnosci. Model rozwoju, na ktory
byliSmy zorientowani przez ostatnie dwie dekady, model zachodniego
demokratycznego kapitalizmu z jego obietnicg szerokiej i stabilnej klasy



Sredniej oraz niekonczgcym sie nigdy wzrostem gospodarczym by¢
moze wlasnie odchodzi do historii. AspirowaliSmy w Polsce do
wzorcow, w ktére Zachod sam juz dzisiaj nie wierzy. To sytuacja, w
ktérej sami musimy odpowiada¢ na najwazniejsze pytania. Sami
musimy okresli¢ cele, oszacowal zasoby, zmobilizowa¢ ludzi do
dziatania. Takg zdolno$¢ nazywamy politykg. Tylko polityka potrafi
wyznaczac strategiczne cele, komunikowac je oraz poszukiwac sposobu
ich legitymizacji. Spoteczenstwo jako struktura zakorzeniona w
kulturze, z jej wartoSciami, sposobem zycia i dos$wiadczeniami
historycznymi stanowi dla polityki najwazniejsze wsparcie. Reszta
zalezy od gospodarki, w ktérej mozliwie szeroka powinna by¢ sfera
ekonomicznego dziatania przedsiebiorczych, pracowitych,
odpowiedzialnych jednostek.
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