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Kryzys jest tylko akceleratorem zmian

Tekst jest czescig raportu "Europejski tad gospodarczy w

2020 roku" pod red. Jana Filipa Stanitki

Raport mozna naby¢ w siedzibie Instytutu Sobieskiego

W ostatnim okresie mechanizm rzgdzenia Unig Europejskg podlega
zasadniczym przemianom. Katalizatorem tych zmian jest kryzys Euro
zapoczatkowany wpierw w 2008 r. przez kryzys wywotany boomem
kredytowym, a nastepnie w roku 2010 przezniewyptacalnos$é¢ Grecji i
grozbe ogolnego kryzysu zadluzeniowo-fiskalnego w Europie. Trudno
jest dzisiaj w pelni ocenic, jaki bedzie ostateczny kierunek tych zmian,
jaki mechanizm rzgdzenia utrwali sie w UE w efekcie wprowadzania
kolejnych innowacji: traktatu dot. Europejskiego mechanizmu
stabilizacji, traktatu fiskalnego, unii bankowej, rzgdu ekonomicznego,
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wreszcie unii politycznej. W pewnym sensie zmiany w Unii odbywajg sie
bez kompasu i bez wyraznego, zatozonego projektu. Jednoczes$nie wiele
wskazuje na to, ze zmiany bedg mialy charakter gteboki, by¢ moze
nawet do tego stopnia, iZ wytoniona w ich skutek nowa struktura bedzie
zasadniczo odbiega¢ od form integracji, ktore wyksztatcity sie w Europie
w latach 90-tych XX wieku, a wiec do takich, do ktérych w 2004 roku
przystepowata Polska.

Kryzys jest jednak takze po prostu tylko akceleratorem zmian.
Przyspiesza on prady zmiany, ktére mozemy zaobserwowac juz na
wczesniejszych etapach, poczynajgc od 2000 roku, a wiec od traktatu
nicejskiego, poprzez nieudany traktat konstytucyjny, az po obecny
traktat lizbonski. Tendencje te to wyrazny spadek roli instytucji
wspolnotowych, zachwianie rownowagi miedzy mniejszymi oraz
wiekszymi panstwami cztonkowskimi, wyrazna dominacja kilku
najwiekszych aktoréow panstwowych w procesie decyzyjnym o coraz
silniejszym miedzyrzgdowym oraz nieformalnym charakterze.
Wspdllnotowo$¢ opiera sie zasadniczo na dwédch podstawowych
przestankach. Po pierwsze na znaczeniu instytucji wspdlnotowych,
przede wszystkim Komisji Europejskiej. Po drugie na réwnomiernym
uczestnictwie wszystkich panstw cztonkowskich w procesie zarzgdzania
Unig. Jest to oczywiScie rozwigzanie modelowe, do ktérego mozna sie
przybliza¢ lub od niego oddala¢. Z tego punktu widzenia traktat
lizbonski stanowi juz wyrazne przesuniecie systemu od obu tych
warunkow wspolnotowosci. Znaczenie Komisji maleje, obiektywnie (np.
za sprawg pozbawienia jej mozliwos$ci dzialania w obszarze polityki
zagranicznej oraz wygasnieciu dynamiki rozszerzenia), maleje takze
relatywnie, np. w relacji do przyrostu kompetencji Parlamentu
Europejskiego, przede wszystkim za$§ wobec wyksztalcenia sie
szczegOlnej roli Rady Europejskiej oraz funkcji jej przewodniczgcego.

Ograniczeniu ulega takze mozliwos¢ wplywu wszystkich panistw
cztonkowskich na proces zarzgdzania Unig, przede wszystkim na skutek
zdecydowanego okrojenia kompetencji narodowych prezydencji, ktére
tracg swoje polityczne znaczenie. Wazniejsza w swoich konsekwencjach
zmiana zachodzi w obszarze tradycyjnego mechanizmu wprowadzania
zmian traktatowych w UE, na podstawie wczeSniejszych regulacji
zawartych w art. 48 TUE, czyli w trybie konferencji miedzyrzgdowych, z
mozliwie szerokim polem dziatania wszystkich panstw cztonkowskich.
W traktacie lizbonskim zasada ta zostaje zasadniczo rozbudowana pod



wpltywem doswiadczen zwigzanych z konwentem europejskim oraz
negocjacjami nad traktatem konstytucyjnym. Sens zmiany jest taki, ze
de facto precyzuje on nadrzedng role mechanizmu konferencji
miedzyrzgdowej nad konwentem. Praktyka w zakresie wprowadzania
zmian idzie jednak wyraZnie w kierunku ostabienia znaczenia
konferencji miedzyrzadowej. Dzieje sie to juz w sposéb ewidentny
podczas prac na traktatem lizbonskim, kiedy w 2007 roku przyjety na
konferencje miedzyrzgdowg mandat, zawieral uzgodnione wcze$niej
drogg poufnych negocjacji dyplomatycznych szczegotowe zapisy zmian,
czynigc  negocjacje podczas samej konferencji  politycznie
bezprzedmiotowe (chodzito w niej raczej o ustalenie prawnej formy
zapisania podjetych wczesniej politycznych decyzji). Dodatkowo traktat
lizboniski wprowadza takze tzw. uproszczong procedure zmiany (art. 48
ustep 6 i 7), ktére czyni Rade Europejskg (przy pewnym udziale
Parlamentu Europejskiego) dysponentem wprowadzania zmian w
zakresie, ktéry moze podlegaé rozszerzajgcej interpretacji.

W wyniku tego w UE jeszcze przed wybuchem kryzysu juz ksztattuje sie
odmienny proces zarzgdzania Unig przez panstwa cztonkowskie: od
jednego posiedzenia Rady Europejskiej do nastepnego, w coraz
krétszych odstepach czasu, przy rosngcej roli przewodniczgcego Rady w
przygotowaniu agendy spotkan oraz projektéw zmian, oraz
rozbudowanym polem nieformalnych, poprzedzajgcych szczyty
negocjacji miedzy gtéwnymi panstwami. Taki mechanizm silg rzeczy
skazuje pozostate panstwa cztonkowskie, stabsze i mniejsze (lub ze
stabg krajowg kontrolg parlamentarng), na status obserwatoréw lub
ewentualnie klientéw handlujgcych swoim poparciem. Poczucie bycia
dysponentem procesu decyzyjnego, a tym samym procesu politycznego
w Unii, w zasadniczy sposdb maleje wsrod panstw cztonkowskich.
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