Marek Blaszczyk: Egzystencjalizm Pascala

Znajdujemy wreszcie u Pascala problem Boga ukrytego i milczgcego, a
zarazem ludzkie przemozne pragnienie Transcendencji, gtéd Absolutu,
przy niepewnosci Jego istnienia, co wywotuje uczucie trwogi i rozpaczy
(watek Kierkegaardowski). Wszystko to zdaje sie kulminowac w tezie o
paradoksalnosci ludzkiej egzystencji — kruchosci, nedzy i matosci
cztowieka wzgledem wszech$wiata, a jednoczesnie jego potedze, ktora
nadaje mu samoswiadomos¢ myslgcego podmiotu — pisze dr Marek
Blaszczyk w ,, Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,Pascal. Wiara
zbudowana na rozumie”.

Blaise Pascal to postac osobliwa. Jako niezwykle uzdolnione dziecko juz
od wczesnych lat swego zycia podejmowat namyst nad wieloma
dziedzinami wiedzy, czego owocem byty pisane przezen prace z zakresu
fizyki i matematyki. Do$¢ szybko zastynat jako wybitny naukowiec,
przede wszystkim jako tworca tzw. trojkgta Pascala (Traktat o trojkacie
arytmetycznym), twierdzenia Pascala (Esej o stozkach), czy jako
wspottworcea (z Pierre’em de Fermatem) teorii prawdopodobienstwa. Do
dzi$ zresztg — obok Kartezjusza — uchodzi za badacza wyprzedzajgcego
my$lg naukowe idee francuskiego O$wiecenia.

W tym kontekscie szczegdlnie interesujgcy wydaje sie filozoficzno-
religijny zwrot jego refleksji, datowany na rok 1654, a spowodowany
doswiadczeniem przezycia mistycznego. Range owego zwrotu podkresla
fakt, ze autor Mysli, zarzucajac racjonalizm i orientacje
przyrodoznawczg, juz do konica swego zycia pozostanie wierny takiemu
sposobowi filozofowania, dla ktorego charakterystyczne sg
irracjonalizm i fideizm. Przelom w mysli Pascala — mimo wyraznego
wymiaru osobistego, duchowej przemiany samego filozofa — nie bez
stusznos$ci odczyta¢ mozna jako zapowiedz wspdtczesnego namystu
nad miejscem irolg cztowieka w §wiecie, w tym teleologig dziejow oraz
sensem ludzkiej egzystencji. W niniejszym artykule ukazemy wtasnie



egzystencjalne motywy Pascalowskiej filozofii. Wydaje sie, ze Swiadczg
one nie tylko o aktualnosci mysli Pascala, ale i pozwalajg uznac go za
prekursora wspotczesnego egzystencjalizmu[1].

Porzadek serca

Pascal, odrzucajgc kartezjanski, racjonalistyczny model uprawiania
nauki, niechecig darzyt uczong, systematyzujgcg wyktadnie $wiata i
cztowieka. Kontestowat tym samym wszelkie intelektualne systemy
filozoficzne. Problem, od ktérego — jego zdaniem — powinna wyjs¢
filozoficzna refleksja, a wiec samo ludzkie istnienie, nie daje sie
skonceptualizowac czy explicite ujg¢ w ramy filozoficznych pojeé.
Zarzucajgc kwestie ontologiczne, bynajmniej nie z nieuznawania ich
doniostosci, lecz raczej z racji nadmiernej ich spekulatywnosci i
abstrakcyjnosci, w centrum swoich filozoficznych rozwazan postawit
Pascal cztowieka i sprawy ludzkie. MoZemy nawet powiedzieé, ze
zagadnienie jednostkowej egzystencji byto dla Pascala
fundamentalnym zagadnieniem filozoficznym. Egzystencja ludzka jest
u niego z jednej strony tragiczna, bo zagubiona posréd ziemskiej
doczesnoS$ci, cho¢ zarazem pragngca transcendencji, nieskoficzonosci;
z drugiej zas strony paradoksalna, bo w pelni Swiadoma swojej
antynomicznosci.

Jak wspomnieliSmy wyzZej, Pascal — stawiajgc nauce bardzo wysokie
wymagania — szybko przekonat sie o bezsilnosci rozumu w sprawach
dlan pierwszorzednych. Zauwazyt bowiem, ze problematyka ludzkiej
egzystencji daleko wykracza poza percepcyjne i analityczne zdolnosci
samego rozumu. Podziwiana wéwczas geometria (geometryczny sposéb
myslenia) nie znajduje zastosowania w sprawach doniostych, poniewaz
zaréwno nie pozwala cztowiekowi pozna¢ nieskoniczonosci, ktorg 6w
pragnie sobie ,przyswoic¢”, jak i nie rozwigzuje probleméw etyczno-
religijnych. Tym samym, przekonuje Pascal, nobilitowane przez
Kartezjusza i krag filozofow-racjonalistow kryteria ,,jasnosci” i
,Wyraznosci” nie odnoszg sie bezposrednio do zagadnien ludzkiego
bycia, przez co marginalizacji ulegajg chocby takie kwestie, jak
zbawienie duszy, samotno$¢, wolnos¢ czy mozliwos¢ ziemskiego
szczescia[2].



Niemoznosc¢ uzyskania przez Podejmujac
cztowieka wiedzy pewnej, a zagadnienie

wiec niepodwazalnej i egzystencjalnej

) .o . sytuacji cztowieka i
niezawodnej, swiadczy ipso o
probujac

facto o jego marnosci i e .,
JE& odpowiedzie¢ na

znikomosci pytanie, co jest w

niej partykularne i

jednostkowe oraz
jaki jest stosunek tego, co swoiScie ludzkie, do tego, co ogdlne,
nieskonczone i uniwersalne, Pascal doszed} do paradoksalnej konkluzji.
Paradoksalno$¢ zasadza sie tu na przekonaniu, ze — zdaniem filozofa —
wiedza ludzka jest ograniczona, a przeto pobiezna i niepewna, a
koniecznym dla cztowieka jest znalezienie punktu trwatego i
niezmiennego, ktéry ukonstytuowatby i uzasadnit jednostkowa
egzystencje. Stad tez wyrazna u autora Myslikontestacja nie tylko
epistemicznej wartosci 6wczesnej nauki, lecz takze racjonalnego sensu
religijnych dogmatéw. Te bowiem, rowniez opierajgc sie na zasadach
rozumu, nie dajg wglagdu w tajemnice Boga i rzeczy ostatecznych. ,,Z
owego za$ fatalizmu wynika pesymizm wizji, w ktérej umieszczony jest
los mys$lgcego i dziatajgcego indywiduum. Mozna w koncu takze
dostrzec tragizm egzystencjalnej sytuacji cztowieka, ktéremu w
ostatecznos$ci pozostaje jedynie ztudna nadzieja na osiggniecie pelnej
prawdy i pelnego dobra w $wiecie naturalnym, co w konsekwencji
oznacza zdanie sie na wiare i Boga”[3].

Widzimy zatem, Ze wewnetrzny roztam francuskiego filozofa — biegngc
od stanowiska sceptycznego do fideizmu - kulminuje krytykg wiedzy
naukowej oraz niechecig do systematyzacji swych filozoficznych
pogladéw i intuicji. Warto podkresli¢, ze niemoznos$¢ uzyskania przez
cztowieka wiedzy pewnej, a wiec niepodwazalnej i niezawodnej,
Swiadczy ipso facto o jego marnosci i znikomosci. Niemniej jednak
swiadomos$¢ wiasnej nedzy, cho¢ rodzi rozpacz, stanowi jednocze$nie
jedyng mozliwg droge jej przekroczenia. Rozpacz, zdaniem Pascala,
charakteryzuje bowiem nie tylko rozpostartg pomiedzy
sprzeczno$ciami i Swiadomg wtasnej nedzy ludzka egzystencje, lecz
takze Swiadomy swej epistemicznej niemocy intelekt, zwtaszcza w
rozstrzyganiu kwestii dotyczgcych eschatologii, tajemnicy Boga czy
rzeczywistosci transcendentnej[4].



Porzuciwszy ,,porzgdek rozumu” (,,nie ma nic tak zgodnego z rozumem,
jak wyparcie sie rozumu”)[5], punktem oparcia ludzkiego poznania
uczynit Pascal ufundowany na tasce i religijnej wrecz intuicji ,,porzgdek
serca” (ordre du coeur). Serce, zaznacza w duchu filozofii
egzystencjalnej Andrzej Siemianowski, ,,jest tg wtadzg poznawcza,
ktéra przede wszystkim ujmuje istnienie okreslonych przedmiotéw, a
nie ich istote. Serce méwi, Ze istniejg przedmioty materialne, a nie to,
czym jest materia. Serce czuje wyrazZnie, ze istnieje przestrzen i ze sg
trzy wymiary przestrzeni, ze istnieje czas, lecz nie czuje, w kazdym
razie nie czuje wyraZznie, jednoznacznie, jaka jest natura przestrzeni i
czasu”[6]. Mozemy wiec powiedzie¢, ze ,serce” w refleksji Pascala jawi
sie jako nieodzowny, konieczny warunek poznania prawd
nadnaturalnych i ponadjednostkowych. Oznacza nie tylko sfere
afektywna, lecz takze — a raczej przede wszystkim — autonomiczng
wzgledem rozumu i stojgcg w dialektycznej don opozycji zdolnos¢ czy
tez wladze ludzkiego intelektu, polegajgcg na bezposrednim ogladzie i
intuicyjnym poznaniu prawd racjonalnie nieobejmowalnych. Serce
bowiem, zdaniem francuskiego filozofa, jako jedyna wtadza poznawcza
cztowieka pozwala nie tyle docieka¢ kwestii ontologicznych czy
kosmologicznych (te wydajg mu sie drugorzedne), co umozliwia wglgd
w zagadnienia egzystencjalne, a w tym witasnie upatrywaé¢ mozna
aktualnosci mysli Pascala i jego wpltywu na dwudziestowieczny
egzystencjalizm.

Bag ukryty

Réwnie znamienna w kontekscie egzystencjalizmu jest specyfika
Pascalowskich poszukiwan Istoty Najwyzszej. WspomnieliSmy wyzej,
ze rozdzwiek pomiedzy ,,porzgdkiem rozumu” a , porzgdkiem serca”
stanowi gtéwne Zrédto, a zarazem centralng o$ Pascalowskiego
filozofowania. Autor Mysli, konstatujgc, Ze ,,serce ma swoje racje,
ktérych rozum nie zna”, nobilitowat tym samym utatwiajgcq dostep do
rzeczywisto$ci transcendentnej jednostkowg intuicje. ,,Serce” jednak,
co warto podkresli¢, nie jest dla Pascala wtadzg poznawczg definiujgcg i
rozstrzygajgcg kwestie istnienia Boga. Jest instancjg, ktora tylko
przeczuwa ukrytg dla cztowieka obecno$¢ Boga, a stawiajgc pytania o
charakterze egzystencjalnym, sktania do Jego poszukiwania, wywotujgc
przy tym niepokdj i poczucie zagubienia.



Pascal, ktoremu nieobce byto owo watpienie, nie probowat tedy
dowodzi¢ istnienia Boga, Jego atrybutéw i potencji — zbyt mato, powie
filozof, cztowiek wie, by mogt na ten temat kategorycznie orzekac — lecz
postanowit odstoni¢ egzystencjalng korzysé, ktora wigze sie z uznaniem
Bozego istnienia (lub lepiej: ktéra wynika z ludzkiego mys$lenia o Bogu
jako istniejgcym). W tym konteks$cie Bog pozostaje dla cztowieka ukryty,
nieznany i nieskonczenie oden oddalony, a religia zdaje sie by¢
przerazajgcym ,hazardem”, bez reszty absorbujgcym jednostke
dramatem. Stawka jest zbawienie duszy. Tragizm catej sytuacji
wzmacnia fakt, ze byt ludzki odczuwa przemozny gtéd Absolutu,
pragnie transcendencji i nieskoniczonosci, jednak z racji wrzucenia w
Swiat, osadzenia tu i teraz, w doczesnosSci, nie moze jej uchwyci¢. Owo
rozdarcie cztowieka pomiedzy ,,dwiema otchtaniami”, skoniczonoscig i
nieskonczonoscig, o czym szerzej w dalszej czesci wywodu, jest dla
Pascala konstytutywng cechg ludzkiej egzystenciji.

Rozwazajac rachunek ,,zyskéw” i ,,strat”, jaki wynika z wiary w Boga, a
wiec z uznania Jego istnienia i opowiedzenia sie za Nieskonczonoscia,
Pascal konstatuje: ,,Bég jest albo Go nie ma. Ale na ktérg strone sie
przechylimy? [...] Zwazmy zysk i strate, zaktadajac sie, ze Bog jest.
Rozpatrzmy te dwa wypadki: jesli wygrasz, zyskujesz wszystko; jesli
przegrasz, nie tracisz nic. Zaktadaj sie tedy, ze jest, bez wahania”[7].
Rozumowanie to, ktére przeszto do historii filozofii jako tzw. zaktad
Pascala (le pari de Pascal), nie jest klasycznym dowodem na istnienie
Stworcy; nie o samo dowiedzenie Jego istnienia filozofowi zresztg
chodzito[8]. Pascalowi szto raczej o to, by wyprowadzi¢
najkorzystniejszy dla cztowieka sposéb ziemskiego egzystowania — na
wypadek, gdyby Bog istniat i nagradzat wierzgcych zyciem wiecznym i
szcze$liwym. Uznajgc bowiem istnienie Bytu Najwyzszego, przekonuje
Pascal, ryzykujemy w istocie niewiele, poniewaz ,,tylko” Zycie doczesne;
jesli zas racja lezy po naszej stronie i faktycznie On istnieje — zyskujemy
wieczng szczesliwos¢. Stad wniosek, ze pelne szcze$cie mozliwe jest
jedynie przy zatozeniu Jego istnienia, i ze — w konsekwencji — warto
wyrzec sie doczesnoS$ci, aby zyska¢ nieskoniczonosé. Watek ten nader
zwiezle przedstawia Wiadystaw Tatarkiewicz: ,musimy wybierac
miedzy szcze$ciem doczesnym i wiecznym; i Ze zwazywszy mozliwe
zysKki i straty, warto wybrac szczescie wieczne; jesliby nawet mozna



byto osiggnac szczescie doczesne, to warto sie wyrzec tego krotkiego
szczes$cia dla niepewnego wprawdzie, ale nieskonczonego szczescia w
zyciu przysztym; ryzykujemy, ale zyska¢ mozemy nieskoniczono$¢”[9].
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nieobejmowalne, niepojete i nieskoriczone. Irracjonalna wiara jest
wyrazem autentycznej egzystencji cztowieka, oznacza przekroczenie
jego doczesnos$ci, skonczonosci, oraz zwrot ku wiecznosci, ktérej
horyzont wyznacza absolutny Sens. Wiara wszakze, o ktérej méwi
Sgren Kierkegaard, jest zarazem najwiekszym paradoksem. Wymaga
bowiem - co widoczne tez w refleksji Pascala — ,,skoku” poza rozum i
to, co swoiscie ludzkie. Wymaga wiec porzucenia nie tylko tego, co
racjonalne, wiadome i powszechne, lecz takze tego, co — z ludzkiej
perspektywy — jawi sie jako etyczne i obiektywne. Jak podkreSla autor
Bojazniidrzenia: ,,paradoks ten pozwala z morderstwa uczynic swiety i
mitly Bogu czyn”, poniewaz ,wiara wlasnie tam sie zaczyna, gdzie
myslenie sie koriczy”[10]. W tym kontekscie jeszcze silniej ukazuje sie
rozziew miedzy cztowiekiem a Bogiem, jednostkg a tym, co wobec niej
transcendentne i absolutne.

Zauwazmy, ze tak rozumiana wiara jest powaznym wyzwaniem
cztowieka. Nie przynosi ona pozgdanego ukojenia i szczesliwosci, lecz —
uswiadamiajgc cztowiekowi jego matos¢, znikomos¢ i chwilowos¢ —
nadto wzmaga trwoge i budzi rozpacz: ,nie ma wiary bez ryzyka. Wiara
jest wlasnie sprzecznoscig miedzy nieskonczong namietnoscig wnetrza
oraz obiektywng niepewnoscig. Jesli potrafie obiektywnie ujgc¢ Boga, to
nie potrzebuje wierzy¢, ale poniewaz wtasnie nie potrafie tego uczynic,
musze wierzy¢; pragngc zachowac wiare, musze stale baczy¢, by



zachowywac obiektywng niepewnos¢, by siega¢ samego dna tej
niepewnosci, a mimo to — wierzy¢”’[11]. Wierze tej, nie trzeba dodawac,
nieustannie towarzyszy poczucie samotnosci, odrebnosci cztowieka
wobec Absolutu.

Mozemy wiec powiedzieé, ze zarowno dla Pascala, jak i dla Kierkegaarda
wiara wigze sie z niepewnoscig i ryzykiem. Niepewno$¢ wygrania —
méwigc stowami Pascala — nie ustepuje pewnosci tego, co jednostka
ryzykuje. Ow egzystencjalny dylemat tym szczeg6lniej wzmacnia fakt,
ze przedmiotem wiary zdaje sie tu by¢ to, co istotowo od cztowieka
odlegte, niezrozumiate, absurdalne. Bog, ktorego jednostka poszukuje i
ku ktéremu dgzy, okazuje sie ,Bogiem ukrytym” (Deus absconditus),
milczgcym i niedostepnym, co poteguje egzystencjalne
niezakorzenienie, ontologiczng samotnos¢ cztowieka (,wszyscy
jesteSmy catkiem i nieodwotalnie samotni, musimy sie odizolowac,
zerwac ze Swiatem, by rozmyslac o tej samotnosci i potgczy¢ sie z
Bogiem, nawet jesli pozostaje on ukryty. Oddac sie samotnosci, by
mysleé¢ o samotnosci: to nasza jedyna szansa”)[12]. W tym wtasnie
punkcie swojej refleks;ji bliski jest Pascal filozofii egzystencjalnej.
Ukazujgc bowiem cztowieka rozpostartego miedzy nicoscig a
wiecznoscig, a zarazem ,,zaktadajgc sie” o istnienie Najwyzszego, autor
Moyslinie chce poprzestac na afirmowaniu ludzkiej skoriczonosci;
pragnie raczej, jak sie zdaje, ukazac cztowieka w obliczu tego, co z
perspektywy ludzkiego rozumu jawi sie jako absurdalne. Podobne
stanowisko znajdziemy u Kierkegaarda: ,,paradoks wiary jest wiec
nadziejg, ze nico$¢ nie zatriumfuje [...] wiara jest absurdem, ale takim,
wobec ktérego nie nalezy ucieka¢, ale do niego powracac”[13]. Watek
ten jedynie tu sygnalizujemy, wymaga on bowiem osobnego,
niezaleznego omowienia.

Pomiedzy nieskonczonos$ciami

Wspomnieli§my juz, ze leitmotivem Pascalowskiej antropologii jest
osadzenie czy tez zawieszenie cztowieka miedzy dwiema,
niesprowadzalnymi do siebie ,,otchtaniami” — skoniczonoscig,
doczesnos$cig (a nawet nicos$cig), w ktérg cztowiek jest wrzucony i ktéra
stanowi jego terazniejszos$¢, oraz wiecznoscig, nieskoficzonoscig, ktorej
pragnie i ktora stanowi jego przeznaczenie. Wyrazem owego rozdarcia i
ontycznego niezakorzenienia — fundamentalnych zagadnien filozofii



egzystencjalnej — zdajg sie by¢ stowa samego Pascala: ,nie wiem, kto
mnie wydat na $wiat, ani co jest $wiat, ani co ja sam. Zyje w straszliwej
nieSwiadomosci wszystkich rzeczy. Nie wiem, co jest moje ciato, co
zmysty, co dusza i owa cze$¢ mnie, ktora mysli to, co ja mowie, ktéra
zastanawia sie nad wszystkim i nad sobg i ktora nie zna siebie tak jak
reszty. Widze te przerazajgce przestrzenie wszech$wiata, ktére mnie
otaczajg, czuje sie przywigzany do kacika tej rozleglej przestrzeni, nie
wiedzgc, czemu mnie pomieszczono raczej w tym miejscu niz w innym,
ani czemu te odrobine czasu, jakg mi dano do Zycia, wyznaczono w tym,
a nie w innym punkcie catej wiecznosci, ktora mnie poprzedzita, i tej,
ktéra ma po mnie nastgpi¢. Widze ze wszystkich stron same
nieskonczonosci, ktére zamykajg mnie niby atom i niby cien trwajacy
niepowrotng chwile. Wszystko, co wiem, to jeno to, iz mam niebawem
umrzed; ale co mi najbardziej nieznane, to sama ta Smier¢, ktorej
niepodobna mi unikng¢”[14].

Niemoznos¢ ontycznego Byt ludzki znajduje
samookreslenia, znalezienia sie na granicy
wiasnego miejsca w bycie, a niepojetych dlan
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materialnych. Cztowiek, pisze Pascal, jest ,,nico$cig wobec
nieskonczonosci, wszystkim wobec nicoSci, posrodkiem miedzy niczym
a wszystkim. Jest nieskonczenie oddalony od rozumienia ostatecznosci;
cel rzeczy i ich poczatki sg dlait na zawsze ukryte w nieprzeniknionej
tajemnicy; réwnie niezdolny jest dojrze¢ nicosci, z ktérej go wyrwano,
jak nieskonczonosci, w ktorej go utopiono”[15]. W tym Swietle
znamienny wydaje sie fakt, ze im bardziej jednostka przyglada sie
otaczajgcej przyrodzie, do ktérej sama zresztg przynalezy, im pilniej
poszukuje racji dla swego istnienia, tym silniej odczuwa niepokdj,
wynikajgcy z braku zakorzenienia w §wiecie, uSwiadamiajgc sobie swojg
nico$¢ i matosé. ,,Im bardziej wszakze cztowiek nateza wzrok, im



wnikliwiej przenika otoczenie, tym bardziej dostrzega, zZe ziemia jest
jeno oswietlonym punkcikiem w kregu przyrody. Tu zatrzymuje sie nasz
wzrok, ale wyobraznia prowadzi dalej i dalej az do wymiaréw
wszechs§wiata, wobec ktérych to, co dla nas widzialne, okazuje sie tylko
drobing na rozleglym tonie natury. Istniejg nadto granice naszej
wyobrazni; poza nimi rozposciera sie bezkres. [...] Nasze ciato, ktére
dopiero przed chwilg byto pytkiem wobec ogromu wszechs$wiata, stato
sie nagle kolosem w zestawieniu z nicoscig, do ktorej dotrze¢
niepodobna”[16].

Niemoznos$¢ ontycznego samookre$lenia, znalezienia wtasnego miejsca
w bycie, a zarazem brak egzystencjalnego ugruntowania rodzi w
jednostce wewnetrzny niepokdj, niepewnos¢ swej kondycji i przysztego
losu; implikuje takze trwoge oraz wynikajgcg ze Swiadomosci swej
znikomosci rozpacz[17]. Rozpacz jest dla Pascala wtasnie Swiadomoscig
wlasnej nicosci, powstaje bowiem wskutek zwrécenia sie cztowieka ku
jednemu tylko elementowi syntezy, ktora stanowi o jego
egzystencjalnej konstytucji. Utrzymywanie si¢ pomiedzy ekstremami
jawi sie jako swoiste powotanie jednostki. Autor Mysliwskazuje tu na
fakt, ze cztowiek — rozumiany jako synteza paradoksalna — w kazdym
momencie istnienia zawieszony jest miedzy Wszystkim, ktérego
pragnie i ku ktéremu dazy, a Niczym, ktore nieustannie przypomina mu
o jego kruchosci i nedzy.

Warto zaznaczy¢, ze Pascal zdaje sie antycypowac tu rozwazania
Sgrena Kierkegaarda, powszechnie uznanego za ojca filozofii
egzystencjalnej[18]. Dla Kierkegaarda bowiem, jeszcze bodaj silniej niz
dla Pascala akcentujgcego paradoksalnos¢ bytu ludzkiego, ,,cztowiek
jest syntezg nieskonczonosci i skoriczonosci, doczesnosci i wiecznosci,
wolnosci i konieczno$ci, jednym stowem syntezg”[19]. Autor Choroby
na $mier¢ podkresla przy tym — co znamienne takze dla Pascalowskiej
antropologii — ze niemozliwa jest zadna forma mediatyzacji owych
ekstreméw. Niezrozumiate dla jednostki potgczenie skoniczonosci i
nieskonczonosci, czasowosci i wiecznosci, implikuje irracjonalng
postawe wobec §wiata, a nawet egzystencjalng trwoge, prowadzgc w
konsekwencji do ,,bojazni i drzenia”. Cztowiek Kierkegaarda — w czym
upatrywac¢ mozna znamion jego rozpaczy — nie moze bowiem uwolnic¢
sie od przeciwienstw i sprzecznosci, jakie niesie zycie, od trawigcego go
mentalnego rozdarcia miedzy niezmiennym bytem, a nieustannie
zmieniajgcym sie istnieniem; wreszcie — od Swiadomosci bezkresnego



oddalenia od Boga. Widzimy wiec, ze egzystencjalna mys$l Kierkegaarda
zdaje sie by¢ tworczg kontynuacjg Pascalowskich intuicji i

dylematow([20].
Pascal zdaje sie antycypowac W tym kontekscie
tu rozwazania Serena warto tez zwrocic

Kierkegaarda, powszechnie uwage na fakt, ze

. .. zaréwno Pascal, jak i
uznanego za ojca filozofii

. . Kierkegaard byli
egzystencjalnej myslicielami
religijnymi, przeto
ukojenia
egzystencjalnej rozpaczy ostatecznie szukali w Bogu. Droge
Pascalowskiego filozofowania, ktérej istotg jest poszukiwanie tego, co
zgodne z ludzkg naturg, celnie ujmuje Zbigniew Drozdowicz: ,,cztowiek
okazuje sie zatem pod kazdym wzgledem istotg posrednia, t;j.
zawieszong pomiedzy tymi ekstremami, ktére go po réwni pociggajg, a
ktére uznajgc za wartosciowe, nie moze zaaprobowac i aprobujac, nie
moze uznac za warto$ciowe. Zmuszony jest jednak wybiera¢, gdyz
wlasciwosci jego natury nie pozwalajg pozosta¢ w spokoju i poprzestac
na afirmowaniu jednej tylko strony swych pozadan. Jesli opowie sie za
tym, co aktualnie posiada i za tym, o czym wie, Ze zdoby¢ to moze, nie
wybiera tym samym tego, w czym zawiera sie jego wielkos¢, gdyz to
wszystko stanowi wiasnie o nedzy jego aktualnego stanu. Tym samym
przekresla jakgkolwiek szanse na poprawe swojej sytuacji. Jesli
natomiast opowie sie za tym, czego nie posiada, a czego pozada,
opowiada sie za tym, co jest w nim wielkie, gdyz wtasnie niepokdj
cigglego poszukiwania, a nie znajdowania jest najbardziej zgodny z jego
naturg. Co wiecej, jesli wybierze to, co obiecuje mu doskonatos¢,
chociazby obietnica byta najmniej pewna ze wszystkiego, zyskuje jakas
szanse poprawy swojej sytuacji egzystencjalnej. Stad tez Pascal uwaza,
ze cztowiek powinien aprobowac dziatanie dla tego jednego celu, gdyz
jest on najbardziej zgodny z opowiedzeniem sie za sobg samym, tj. w
nim zawiera sie jako prawdzie dobro. Celem tym w ostatecznosci
okazuje sie Bég, ktory jest absolutem w kazdej postaci”[21]. Zauwazmy,
ze dialektyczne potgczenie samotnosci i rozpaczy konstytuuje
Pascalowskiego cztowieka. Wiara w mitosiernego, nieskonczenie
dobrego i wszechmocnego Boga nie sprawia, ze samotno$¢ ludzkiej
egzystencji zostaje catkowicie przezwyciezona. Przeciwnie, wéwczas
jeszcze silniej jest ona przez jednostke odczuwana i przezywana.



W cztowieku sprzegajg sie zatem wszelkie antynomie. Sg w nim
zaréwno przepeinione transcendentnym blaskiem, majestatyczne
rzeczy boskie, jak i naznaczone uptywem czasu, marne, znikome rzeczy
ziemskie. Jak stusznie twierdzi Tadeusz Pluzanski: ,,to
wspotwystepowanie jednocze$nie przeciwstawnych wartosci, z ktérych
zadna nie chce i$¢ na jakiekolwiek koncesje, zgdanie syntezy elementéw
nie dajgcych sie syntetyzowac, stanowi istote pascalowskiego tragizmu.
Sktadajg sie nan relacje miedzy wartosciami i rzeczywistoscig, ciatem i
duszg, racjonalnoscig i zmystowoscig, jednostkg i zbiorowoscig,
cztowiekiem i Bogiem”[22]. Cztowiek Pascala, w ktorym wielko$¢ i
nedza, potega i stabos$¢ zdajg sie by¢ ze sobg nierozerwalnie zwigzane,
okazuje sie bowiem syntezg sprzecznosci, istotg samotng, tragiczng i
paradoksalng. Ow paradoksalny charakter ludzkiej egzystencji oraz
ontyczny jej tragizm - gtdwne motywy Pascalowskiej antropologii —
stanowi¢ bedg fundamentalny przedmiot dociekan nie tylko
wspomnianego wyzej Kierkegaarda, lecz niemal wszystkich
dwudziestowiecznych egzystencjalistow.

Cztowiek jako byt tragiczny nie jest wszakze skazany na rozpacz, ktéra
nakazuje mu ulegle pogodzi¢ sie z nedzg swojej kondycji i uznac jej
mato$¢ wobec wszechogarniajacego kosmosu. Swiadomos¢é swojej
znikomosci oraz transcendujgca jg autorefleksja $wiadczy bowiem o
potedze cztowieka — jedynego bytu w przyrodzie, ktory zapytuje o
wlasne istnienie i dla ktorego wlasna egzystencja stanowi filozoficzny
problem. USwiadomienie sobie wtasnej skoriczonosci, temporalnosci i
ontycznej kruchosci (w tym samotnosci) jest wiec dla Pascala
pierwszym krokiem ku ich przekroczeniu i wyjsciu ku wielko$ci.
Pascalowski cztowiek jawi sie jako trzcina, najwatlejsza w przyrodzie,
lecz myslgca — i whasnie dzieki owemu mys$leniu wykraczajgca poza
swojg przyrodniczosc¢: ,,cztowiek jest tylko trzcing, najwatlejszg w
przyrodzie, ale trzcing myslgcg. Nie potrzeba, by caly wszech§wiat
uzbroit sie, aby go zmiazdzy¢: mgta, kropla wody wystarczg, aby go
zabié. Ale gdyby nawet wszech$wiat go zmiazdzyl, cztowiek bytby i tak
czymS szlachetniejszym niz to, co go zabija, poniewaz wie, ze umiera, i
zna przewage, ktorg wszechs§wiat ma nad nim. Wszechswiat nie wie
nic’[23].

Zakonczenie



Znalez¢ mozna u Pascala niemal wszystkie istotne dla egzystencjalizmu
kwestie. Na pierwszy plan wysuwa sie problem cztowieka (z jednej
strony jego marno$¢ wobec wszech$wiata i kruchos$¢ jego kondycji, z
drugiej za$ — jego samoswiadomos¢ i potega jego mysli), nastepnie
problem relacji jednostki z Absolutem oraz - $ciSle z tym zwigzane —
zagadnienie sensu ludzkiej egzystencji. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze
wspoélczesne zainteresowanie religijng myslg Pascala zdaje sie
niezmiernie bliskie nie tylko chrze$cijanom, ale takze wszystkim,
ktérzy pozostajg otwarci na ogélnoludzkie, humanistyczne wartosci:
,Wspotczesny renesans Pascala ttumaczy sie tym, ze potrafit on w taki
sposob, w jaki udato sie tylko nielicznym, wyrazi¢ (chociaz w
zmistyfikowanej postaci) odwieczne ludzkie pragnienie
nieSmiertelnosci i tesknote za absolutng warto$cig dobra,
sprawiedliwo$ci, piekna”[24].

W swietle poczynionych uwag Pascal to niewgtpliwie mysliciel
egzystencjalny, prekursor wspotczesnego egzystencjalizmu.
Napotykamy bowiem u autora Mysli — silniej badZ stabiej zarysowane —
charakterystyczne dla egzystencjalizmu motywy i zagadnienia.
Znajdujemy problem jednostkowego wyboru, wrzucenia w §wiat
(gtowny watek Kierkegaardowski, Heideggerowski i Sartre’owski),
zawieszenia cztowieka pomiedzy dwiema nieskonczono$ciami (bytem a
nicos$cig), ktérych to ekstremow niepodobna mu pojgc. Znajdujemy tez
przezwyciezenie kartezjanskiego racjonalizmu oraz zwrot ku opartemu
0 ,,porzadek serca” poznaniu intuicyjnemu (watek Kierkegaardowski i
Marcelowski). Znajdujemy wreszcie problem Boga ukrytego i
milczgcego, a zarazem ludzkie przemozne pragnienie Transcendencji,
gtdd Absolutu, przy niepewnosci Jego istnienia, co wywotuje uczucie
trwogi i rozpaczy (watek Kierkegaardowski). Wszystko to zdaje sie
kulminowa¢ w tezie o paradoksalnosci ludzkiej egzystencji — kruchosci,
nedzy i matosci cztowieka wzgledem wszech$wiata, a jednocze$nie jego
potedze, ktorg nadaje mu samoswiadomos$¢ myslgcego podmiotu.

dr Marek Blaszczyk

Foto: Domena publiczna
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