Marek Budzisz: Putin o ,,prawdziwej
suwerennosci Ukrainy”

Rézne interpretacje artykutu Wtadimira Putina dotyczg w gruncie
rzeczy kwestii taktycznych. W obydwu interpretacjach jeden watek jest
wspoélny — Rosja musi uzyskaé swojg strefg buforowg, musi by¢
otoczona wianuszkiem panstw, ktore bedzie postrzegata jako przyjazne
i ktérych wladze bedg uprawiaty polityke uwzgledniajgcg interesy
Moskwy — pisze Marek Budzisz w ,,Teologii Politycznej Co Tydzien”:
»~Nowy tad (w budowie)”.

Sergiej Szojgu, minister obrony FR zarzgdzit, ze artykut Wiadimira
Putina zatytulowany ,,0 historycznej jednosci Rosjan i Ukraincow”
stanie sie obowigzkowym materialem wykorzystywanym w pracy
ideowo-wychowawczej w rosyjskich sitach zbrojnych. Decyzje Szojgu
skomentowat rzecznik Kremla Dmitrij Pieskow méwigc, iz jest ona
uzasadniona, bo artykut ,,jest bardzo waznym dokumentem
koncepcyjnym, ktory napisat gldbwnodowodzacy”, wiec studia nad jego
przestaniem stuzy¢ bedg podniesieniu morale sit zbrojnych.

Juz te dwa glosy nakazujg potraktowanie wystgpienia Putina powaznie i
wyjscie poza schemat nieco zartobliwego pisania o ,wielkim historyku”,
jakim na naszych oczach staje sie rosyjski prezydent, podgzajgc w §lady
swego poprzednika z czaséw ZSRR, ,,wielkiego jezykoznawcy”,
,stoneczka narodéw”.

Nie o historie w artykule Andreas Kappeler,
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Wschodniej, powiedziat w wywiadzie dla Deutsche Welle, ze twérczos$¢
historyczna Putina w ostatnich latach przypomina mu ,,Krotki kurs
historii WKB(b)”, czyli probe budowy oficjalnej, kanonicznej
interpretacji rosyjskich dziejow, jednak w istocie ostatni, podobnie jak i
poprzednie artykuty historyczne Putina niewiele, mimo historycznego
sztafazu, majg z historig wspolnego. Sg raczej pewng zmitologizowang
w celach politycznych narracjg i interpretacjg wydarzen z przesztosci, w
ktérej argumenty dobierane sg do$¢ swobodnie i nie wytrzymujg nawet
powierzchownej préby krytyki naukowej. Nie o historie w artykule
Putina idzie, mamy bowiem do czynienia z wystgpieniem politycznym,
ktére w takim konteks$cie winno by¢ odczytane.

Polityczne przestanie artykutu Wtadimira Putina zawiera sie, w
pewnym uproszczeniu, w zdaniu, ktéorym Putin konczy swéj artykut,
piszac, iz ,prawdziwa suwerennos$¢ Ukrainy jest mozliwa tylko w
partnerstwie z Rosjg”.

W opinii Putina Ukraina jest przeksztalcana w ,anty-Rosje”, do czego
Moskwa, jak deklaruje rosyjski prezydent, nie dopusci. Jest dzi$
panstwem rzgdzonym przez czynniki zewnetrzne, czyli kolektywny
Zachdd, a lokalna elita jedynie wykonuje jego polecenia. W czasach
historycznych miaty miejsce podobne procesy, bo najpierw prébowata
pdzniej po jej rozpadzie Austria i Austro-Wegry na przemian z
Niemcami, nastepnie wrogg robote kontynuowata II Rzeczpospolita, a
potem kolektywny Zachéd. W ten sposéb dzieje ukraiiskich ruchéw
walczgcych o samodzielno$¢ kraju, poczgwszy od Mazepy a na liderach
Majdanu konczac, sg w ujeciu Putina w gruncie rzeczy powtarzajgcymi
sie probami zainstalowania w Kijowie przez czynniki zewnetrzne
kontrolowanych przez siebie, niesamodzielnych ekip politycznych.

Rosjanie zas, jak argumentuje Putin, uprawiali wobec Ukrainy zupelnie
inng polityke, budowali jej stan posiadania, zaréwno terytorialny, jak i
gospodarczy, o kulturze nie zapominajgc. Rosyjski prezydent formutuje
w zwigzku z tym pierwszg polityczng teze, powotujgc sie zresztg na
stanowisko swego bytego szefa, demokratycznego mera Petersburga
Anatolija Sobczaka. Otéz w jego opinii podmioty, ktére utworzyty w
1922 roku panstwo federacyjne, jakim byt ZSRR, podejmujgc decyzje o
opuszczeniu zwigzku, winny ,,wyj$¢ z takim stanem posiadania, z jakim
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wstgpity”, czyli wszystkie pdZniejsze nabytki terytorialne Ukrainy, ale
przeciez nie tylko o Ukraine tu chodzi, powinny podlega¢ negocjacjom.
Chodzi zar6wno o Zakarpacie, jak i niewykluczone, Ze rowniez o
obszary nalezgce do II Rzeczypospolitej, cho¢ w tym wypadku Putin
pisze, ze zostaly one przez Polske zagrabione i podlegaly przymusowej
polonizacji. Z pewnoscig przysztos¢ ziem wschodniej czesci Ukrainy i
ich panstwowa przynaleznos¢ zgodnie z tg interpretacjg powinny
zostac przedyskutowane. Tego rodzaju deklaracje mozna zrozumie¢
zaréwno jako zapowiedz inkorporacji Donbasu do Federacji Rosyjskiej
jak i, szerzej, postawienie na forum miedzynarodowym kwestii
terytorialnego ksztattu wspotczesnej Ukrainy, ktéry obecnie
gwarantowany jest de facto, w Swietle deklaracji Putina, przez Rosje, bo
ta powstrzymuje sie od bardziej zdecydowanych dziatan. Rosyjski
prezydent deklaruje gotowos¢ kontynuowania tej polityki, oczywiscie o
ile Kijow uzna, Ze ,,prawdziwa suwerenno$¢” jest mozliwa wylgcznie w
zwigzku z Moskwa. Jesli tamtejsze elity wybiorg inng droge, to Rosja
podniesie kwestie graniczne. Ale nie tylko. Szczegdlnie emocjonalnie
Putin odnosi sie do uchwalonej niedawno ustawy o rdzennych
narodach, ktéra w jego opinii jest wymierzong w Rosjan i w Rosje
,bronig masowego razenia”. W swietle zaprezentowanej przezen
interpretacji zamiarem wtadz w Kijowie jest przymusowe asymilowanie
swych obywateli uwazajgcych sie za Rosjan, na co oczywiscie Moskwa,
w imie humanitaryzmu, nie moze pozwoli¢. Brzmi to ztowieszczo,
zwlaszcza kiedy prezydent Rosji pisze jednocze$nie o tamaniu
podstawowych praw cztowieka (swobdd religijnych i narodowej
samoidentyfikacji) i o tym, ze Moskwa zamierza ich bronic.

Szczegolnie emocjonalnie Jednoczesnie Putin
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miliardéw dolaréw pomocy, ktorg przez lata otrzymywata, kupujgc po
nizszych cenach rosyjskie surowce energetyczne. Taka argumentacja
umacnia nie tylko w oczach obywateli Ukrainy, ale réwniez, a moze
przede wszystkim, na Zachodzie przekonanie o niedojrzatosci
ukrainskich elit i funkcjonowaniu realnie dwoch opcji. Albo trzeba
bedzie Ukraine utrzymywadé, zmagajac sie z niewydolnym i doglebnie
skorumpowanym panstwem - i to jest perspektywa, z ktérg musi sie
liczy¢ Zachod - albo uznajgc geostrategiczne realia, pozostawi sie jgw
orbicie wptywow Moskwy, ktéra zadba o jej rozwoéj gospodarczy, pokéj
wewnetrzny oraz dobrobyt obywateli, a takze o spokdj na granicach.

Wystgpienie Putina mozna odczyta¢ na dwa sposoby. Pierwszy — mamy
do czynienia z czym$ w rodzaju ultimatum Kremla wobec Kijowa i jesli
nie nastgpi zmiana polityki Ukrainy, to Moskwa przystgpi do dziatania.
Tak interpretujg stanowisko Putina zaréwno niektérzy zachodni
komentatorzy (Anders Aslund), jak i rosyjscy publicy$ci w rodzaju
piszgcego na tamach ,,Moskiewskiego Komsomolca” Michaita
Rostowskiego. W $wietle jego interpretacji artykut Putina jest ,,dobrze
przemyslanym” wystgpieniem politycznym, ktére zawiera zaréwno
wizje polityki Rosji wobec Ukrainy, jak i rozwigzania problemu Donbasu.
Mato tego, w stabo zawoalowanej formie udzielono Kijowowi
,ostatniego ostrzezenia”. Na czym ta nowa polityka Rosji wobec
Ukrainy ma polega¢? W opinii Rostowskiego, Rosja nie bedzie juz dtuzej
bezczynnym kibicem obserwujgcym z pewnego oddalenia zachodzgce
na Ukrainie procesy polityczne i wkrotce przystgpi do dziatania, a zatem
w nieodlegtej przysztosci mozemy mie¢ do czynienia z eskalacjg pres;ji
ze strony Rosji. Rozpoczynajgce sie ¢wiczenia Zapad 2021 mogg stac sie
dogodng ku temu okazjg.

Nieco inaczej przestanie artykutu Putina interpretuje Siergiej L.ukianow,
redaktor naczelny periodyku ,,Rossija w globalnoj politikie” i jeden z
najbardziej wptywowych we wspoétczesnej Rosji ekspertéw w zakresie
polityki zagranicznej. W jego opinii nalezy odczytac tekst Putina nie w
kategoriach ultimatum pod adresem Ukrainy, ale raczej jako zapowiedz
nowego podej$cia Moskwy do wspéipracy z sgsiadami, panstwami
wywodzgcymi sie z ZSRR. Lukianow zwraca uwage, ze niezaleznie od
nostalgicznych wspomnien o wspdlnej przesztosci Putin dopuszcza
rozwoj ,,bratnich” narodéw we wlasnych panstwach, co ma stanowic
zakwestionowanie pojawiajgcej sie publicznie tezy o dgzeniu Moskwy
do wchtoniecia Biatorusi i Ukrainy. Putin w opinii t.ukianowa de facto
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oglosit kres polityki inkorporacyjnej, formutujgc jednoczes$nie naczelng
zasade utrzymania panstwowej niezaleznos$ci obydwu organizmow
zamieszkanych przez bratnie narody. Ma nig by¢ nieuprawianie wrogiej
wobec Moskwy polityki. Artykut Putina, w opinii L.ukianowa, mozna
zaréwno odczytac jako grozbe formutowang pod adresem Ukrainy lub
jako ,,wezwanie do dobrego sgsiedztwa” na gruncie akceptacji status
quo. Wedtug niego wlasciwa jest ta druga interpretacja. Rosja chce w
wiekszym stopniu skupic¢ sie na wtasnych problemach, a w zwigzku z
tym proponuje sgsiadom co$ w rodzaju ,,pokoju” czy raczej zawieszenia
sporow. Moskwa nie bedzie uciekata sie do agresywnych posunie¢, o ile
po drugiej stronie granicy zaakceptujg jej punkt widzenia na temat
natury wzajemnych relacji. Tego rodzaju odczytanie tekstu Putina
zaktada swobode w sprawach wewnetrznych, zwtaszcza w zakresie
ksztattowania systemu wtadzy i realizowania reformy, o ile sgsiednie
stolice nie decydujg sie na ,,nieprawidtowe” z punktu widzenia Moskwy
wybory geostrategiczne. A zatem ,,niekochany” w Moskwie Nikot
Paszynian z Armenii, czy Maja Sandu z Motdawii, bedg mogli
reformowac wilasne kraje, walczgc z patologiami i korupcja, a Rosja
powstrzyma sie od ingerowania w ich sprawy wewnetrzne, o ile
oczywisScie kraje te nie stang sie przyczétkami Zachodu. W razie tej
drugiej ewentualno$ci uruchomiona zostanie innego rodzaju logika
dziatan, zwigzana przede wszystkim z nasilajgca sie rywalizacjg miedzy
mocarstwami.

A zatem wrociliSmy do punktu wyjScia, a rozne interpretacje artykutu
Wiadimira Putina dotyczg w gruncie rzeczy kwestii taktycznych. W
obydwu interpretacjach jeden watek jest wspdlny — Rosja musi uzyskac
swojg strefg buforowg, musi by¢ otoczona wianuszkiem panstw, ktére
bedzie postrzegata jako przyjazne i ktérych wladze bedg uprawiaty
polityke uwzgledniajgcg interesy Moskwy. Jesli tak sie nie stanie, to
Rosja moze przystgpic¢ do dziatan agresywnych, cho¢ zapewne nie od
razu. Najpierw wykorzysta wszystkie dostepne srodki presji politycznej,
miedzynarodowej i ekonomicznej. Jesli uzna, ze te narzedzia nie
dziatajg, przystgpi do kolejnej fazy, ktora nie wyklucza odwotania sie do
argumentu sity.

Marek Budzisz
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