Mario Mauro: W obronie wolnosci religijnej

Nadzieja chrzescijariska obnazyta zwigzki tgczgce cztowieka z wtadzg
pojmowang jako ,,nadzieja patologiczna”, czyli jako totalitaryzm

Nadzieja chrzescijanska obnazyla zwigzki lgczace czlowieka z
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Przedmiotem tej rezolucji jest wolnosc¢ religijna. Nie chodzi zatem o
krucjate w imie tozZsamosci ani o probe przeszkodzenia w dziataniu
temu czy innemu rzgadowi, lecz o ujawnienie, Ze dzisiaj na Swiecie
mozna umrze¢ z powodu wiary w Chrystusa albo podlegac
dyskryminacji ze wzgledu na odmiennag wiare.

Mario Mauro, wypowiedZ na temat atakow na wspdlnoty
chrze$cijaniskie na S$wiecie, Parlament Europejski, Strasburg, 21
stycznia 2010 roku



Si putas te non habere tribulationes, nondum coepisti esse
christianus|1].
Swiety Augustyn, Enarrationes in Psalmos

Eliminujagc pewien obraz ,S$wiatowosci”, nadzieja chrzescijaniska
obnazyta zwigzki tgczgce cztowieka z wtadzg pojmowang jako ,,nadzieja
patologiczna”, czyli jako totalitaryzm. Totalitaryzm bowiem to nic
innego niz préba przedwczesnego speilnienia nadziei, proba
niewlasciwej realizacji pragnienia, ktore jest stale obecne w ludzkim
sercu. Wrogo$¢ witadz, dyktatoréw, totalitarnych koncepcji w stosunku
do chrzescijanstwa ma w gruncie rzeczy te samg podstawe:
spotecznosci chrzescijariskie poswiadczajg dramat wolnosci cztowieka
w obliczu witadzy. ,Bog sie rodzi, moc truchleje”. Jesli Stowo naprawde
stato sie ciatem, to znaczy, ze weszlo w sam Srodek sytuacji krancowych
dla cztlowieka i ze w takich sytuacjach chrzescijaiistwo jest Zrdodiem
bezprecedensowego osgdu, czynnikiem wywrotowym.

Od 2009 roku petlnie z ramienia Organizacji Bezpieczenstwa i
Wspotpracy w Europie (OBWE)[2] role przedstawiciela w walce z
rasizmem, ksenofobig i roznymi formami dyskryminacji, szczegblnie
dyskryminacji skierowanej przeciwko chrzescijanom i wyznawcom
innych religii. To pozaparlamentarne do§wiadczenie w dziedzinie praw
cztowieka dodato kolejny wymiar do mojego zaangazowania sie w
zwalczanie przejawéw nietolerancji wzgledem chrzescijan.

Juz w poprzedniej kadencji przedstawitem w Parlamencie Europejskim
problem przesladowan wspdolnot chrzescijanskich na Bliskim
Wschodzie. Zaproponowatem uchwalenie rezolucji potepiajgcej
wszelkie akty przemocy, ktére faktycznie ograniczajg wolno$¢ religii i
kultu. Dzieki przyjeciu tej rezolucji instytucje europejskie w 2007 roku
po raz pierwszy naprawde u§wiadomity sobie problem przes$ladowania
mniejszo$ci chrzesScijanskich w niektérych czesciach $wiata. Od
tamtego czasu nowa wrazliwo$¢ Parlamentu Europejskiego na tego
rodzaju sprawy znalazta potwierdzenie w przyjeciu — réwniez z mojej
inicjatywy - innej rezolucji, potepiajgcej akty przemocy, ktére miaty
miejsce w Egipcie i Malezji w stosunku do pewnych wspdlnot
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chrzescijanskich. Strasburskie zgromadzenie zechciato podkresli¢ i
napietnowac to, zZe tego typu wypadki 1gczy nieche¢ i dyskryminacja
wzgledem takich wspdlnot. Po raz kolejny wszystkie ugrupowania
polityczne zgodzily sie co do tego, ze istnieje problem wolnoSci
religijnej, z ktérym spotecznos¢ miedzynarodowa powinna zmierzy¢ sie
W sposOb powazny i systematyczny, albowiem mamy do czynienia z
zagrozeniem podstawowych praw cztowieka.

Dane OBWE pozwalaja wyrézni¢c wiele typow dyskryminacji.
Dyskryminacje mozna zaklasyfikowac jako zamierzong, jesli motywem
jest rzeczywista nienawi$¢ do chrzescijan, bagdZ niezamierzong, jezeli
na pozor neutralne przepisy prowadzg do nieré6wnego, niekorzystnego
traktowania chrzescijan. W obliczu takich zjawisk wspdlnota
miedzynarodowa powinna zapewni¢ wszystkim, a zwlaszcza
mniejszosciom, mozliwo$s¢ swobodnego wyznawania swojej wiary w
imie idealow pokoju i sprawiedliwos$ci, na ktérych opierajg sie nasze
spoleczenstwa.

Co sie tyczy zaangazowania OBWE w popieranie tolerancji i
niedyskryminacji wzgledem chrzescijan, to w 2005 roku podczas
konferencji w Kordobie na temat r6znych form nietolerancji nastgpit w
tej dziedzinie pewien przetom. Od tamtego czasu dziatalnos¢ OBWE na
omawianym obszarze stopniowo sie specjalizowata i doprowadzita do
szerszej percepcji problemu; ponadto wykorzystano pierwsze statystyki
przygotowane przez Biuro Instytucji Demokratycznych i Praw
Czlowieka (Office for Democratic Institutions and Human Rights -
ODIHR)[3], ktére do- tyczyly przypadkéw dyskryminacji chrzescijan.

W ramach swojej dziatalnosci parlamentarnej 4 marca 2009 roku w
Wiedniu zainicjowatem pierwszy okragly stét poswiecony nietolerancji
oraz dyskryminacji chrzescijan; stat sie on jednym z najwazniejszych
foréw dyskusyjnych stuzgcych wymianie informacji i wypracowaniu
mozliwych metod przeciwdziatania takim incydentom. W spotkaniu
wzieli udziat cztonkowie wspdlnot religiinych i spoteczenstwa
obywatelskiego, naukowcy oraz  przedstawiciele organizacji
miedzynarodowych.
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W pierwszej, wprowadzajgcej debacie mogly uczestniczyé takze
delegacje panstw czlonkowskich OBWE. Nastepnie prace okrgglego
stolu odbywaly sie réwnocze$snie w dwoch grupach tematycznych.
Dzieki temu uczestnicy mieli mozno$¢ w swobodniejszej atmosferze
omoOwi¢ pewne sprawy, ktore w trakcie rozpoczecia zjazdu
przedstawiono pokrotce. Pierwsza grupa robocza zajmowata sie
zasadniczo tamaniem podstawowych praw cztowieka, rozumianym jako
bezposrednie nastepstwo dyskryminacji na tle religiinym; natomiast
grupa druga zastanawiata sie nad tym, ze wiekszo$¢ aktow przemocy i
nienawisci wzgledem chrzescijan ma miejsce w obszarach wykluczenia
spotecznego i marginalizacji.

Pomimo sprzeciwu niektdrych delegacji panstw cztonkowskich OBWE -
w szczegblnosci Turcji, popieranej przez USA — dyskusje prowadzono z
zastosowaniem Chatham House Rule[4]. Sprzyjalo to swobodnej i
interesujgcej wymianie informacji, pozwalajgc na $cis$le merytoryczne
prowadzenie dyskusji. Wielu uczestnikéw obrad zwracalo uwage na
fakt, ze w niektérych rejonach, na przyktad w Kosowie, miejsca kultu i
cmentarze, jak réwniez przedmioty bedgce witasnos$cig wyznawcéw
religii chrze$cijaiiskiej coraz czeSciej staja sie obiektem aktéw
wandalizmu i autentycznej profanacji.

Temu wysoce niepokojgcemu zjawisku towarzyszg konkretne trudnosci,
z ktorymi borykajg sie Koscioly i stowarzyszenia chrzescijariskie w
niektorych panstwach z obszaru OBWE, przede wszystkim w wielu
dawnych panstwach bloku radzieckiego; chodzi o tak elementarne
sprawy jak uznanie statusu prawnego, uzyskiwanie wiz dla misjonarzy
czy nawet swobodne gromadzenie sie wiernych na modlitwe. Wystepuje
bardzo $ciste powigzanie miedzy przejawami nietolerancji w stosunku
do niektérych wspdlnot religijnych a ograniczeniami wolnosci religijnej,
ktérym te wspolnoty sg poddawane. Jak pokazaty rozmaite Swiadectwa,
w niektorych krajach nie zezwala sie na manifestowanie przekonan
religijnych, réwniez przez odmowe uznania statusu prawnego, co
powaznie zagraza samemu istnieniu wspélnot chrzescijanskich; coraz
czeSciej bowiem kompetentne wiadze administracyjne wdrazajg
przepisy zmierzajgce do naktadania kar za dzialalnos$¢ religijng
prowadzong przez grupy niezarejestrowane.
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Pod koniec obrad pierwszego okraglego stolu poswieconego
nietolerancji wzgledem chrzescijan okazalo sie wyraznie, ze
dyskryminacja ma miejsce zarowno na wschod, jak i na zachdd od
Wiednia. Totez zajmowanie sie sprawg wolnosci religijnej chrzescijan
na Swiecie nie oznacza jedynie obrony interesow pewnej grupy. Celem
tych rozwazan nie jest wiec krucjata w imie tozsamos$ci ani prdéba
napietnowania dziatan tego czy innego rzadu, lecz pokazanie, ze dzisiaj
na S$wiecie mozna umrze¢ za wiare w Chrystusa lub podlegac
dyskryminacji z racji swoich przekonan religijnych. Wolno$¢ religijna
jest obiektywnym wskaZnikiem poszanowania praw cztowieka.

Przemoc, ktérej doswiadczajg chrzeScijanie na $wiecie, to cios
wymierzony w godnos¢ osoby i naruszenie tej godnosci. Jesli wiec
zajmujemy sie wolnoscig religijng chrzescijan, to chcemy w ten sposdb
zwrdci¢ uwage na wielkie wspotczesne zagrozenie. Oczywiscie rzymskie
Koloseum przypomina nam o tym, Ze przeSladowania towarzyszyty
chrzescijaristwu od samego poczgtku, od momentu powstania
pierwszych wspolnot. Niemniej sygnaly nadchodzgce dzisiaj ze
wszystkich stron $wiata nie pozwalajg na to, Zzeby nasze
zainteresowania tg problematykg zamkngé¢ w jakim$§ rozdziale z
podrecznika historii.

Watykanska agencja informacyjna Fides oblicza, ze od poczatku III
tysigclecia zabito 263 biskupow, ksiezy, zakonnic, seminarzystéw i
katechistow. Miejsca ich meczenskiej §mierci rozsiane sg po wszystkich
kontynentach, z Europg wigcznie (5 maja 2005 roku w Brukseli
zamordowano ks. Roberta De Leenera, a motywem zbrodni byla jego
przychylna postawa wobec imigrantéw). Tym, co niepokoi, jest nie tylko
szeroki zakres zjawiska, lecz takze fakt, ze nieustannie sie ono nasila.
Coroczny wykaz sporzgdzony przez Fides podaje szacunkowg liczbe 37
morderstw popetnionych w 2009 roku z nienawisci do chrzescijan; jest
to niemal dwukrotnie wiecej niz w 2008 roku i najwiecej w ciggu
ostatnich 10 lat.

,Ograniczeniem” - jes$li wolno tak powiedzie¢ — danych, ktére podaje
agencja, jest ich oficjalny charakter: bierze ona pod uwage tylko
duszpasterzy i osoby konsekrowane wyznania katolickiego. Niemniej
dane te pokazujg, jaka panujetendencja. Réwniez wedlug raportu



organizacji Pomoc Ko$ciotowi w Potrzebie za 2009 rok, dotyczgcego
wolnosci religijnej na Swiecie, dyskryminacja jest w 75% skierowana
przeciwko chrzescijanom. Jak wiadomo, rok 2010 nie zaczat sie bardziej
obiecujgco. W prawostawne Boze Narodzenie, 7 stycznia, sze$ciu
koptyjskich chrzescijan zostalo zamordowanych po nabozenstwie we
wsi Nadz Hammadi w prowincji Kina w potudniowym Egipcie, okoto 60
kilometréw od Luksoru. Wiemy na pewno, ze celem ataku byli nie tyle
sami wierni, ile ich biskup, Anba Kirollos. ,,Nie pozwolimy wam
Swietowa¢” — takie grozby byly otwarcie kierowane pod jego adresem
przez grupy muzutmanéw. Pogrézki brzmiaty bardzo powaznie i biskup
byl tego $§wiadom — wyczuwatl nieprzychylng atmosfere w przeddzien
napasci. Niestety nie pomogto skrocenie liturgii bozonarodzeniowej w
dniu 7 stycznia. Zamachowcy po prostu otworzyli ogien do tlumu,
wywotujgc prawdziwg rzez: zginelo 7 os6b (wsrdd nich policjant), a 9
zostato ciezko rannych. Biskup wyszed} z kosciota kilka minut przed
przybyciem uzbrojonego oddziatu. Powodem owego

wybuchu przemocy stat sie gwatt na 12-letniej muzutlmance, jakoby
popeiniony w listopadzie. W dniach po zamachu miejscowa wspdélnota
muzutmanska palita i niszczyta budynki i ruchomosci nalezgce do
chrzescijan.

W obawie przed kolejnymi atakami policja wezwata biskupa Kirollosa,
aby nie opuszczat swojej siedziby. W tym samym czasie w Malezji silg
zajeto 9 kosciotéw i budynkéw nalezgcych do chrzescijan. Przypadek
ten jest typowy dla dyskryminacji, ktérej ofiarg padajg w licznych
krajach mniejszo$ci chrze$cijaniskie kazdego odtamu i obrzadku, a kt6rg
jednak rzadko bierze sie¢ pod uwage, poniewaz nie ,tworzy” ona
meczennikow. Warto poswieci¢ troche czasu temu aspektowi,
stanowigcemu drugie oblicze ograniczen wolnoSci religijnej chrzescijan
na Swiecie. Jezeli bowiem z jednej strony mamy prze§ladowania
(obejmujgce nagonki i morderstwa), to z drugiej strony jest
dyskryminacja, nietolerancja, =zastraszanie, wrogo$¢ i pogarda.
Przyczyny tego stanu rzeczy tkwig w podlozu ideologicznym i
religiinym, a samo zjawisko nie jest charakterystyczne dla
despotycznych rezymow azjatyckich i afrykanskich, lecz wystepuje
rowniez w demokratycznych spoteczenstwach Zachodu.



Mniejszo$ci chrze$cijanskie znajdujg sie wiec miedzy milotem a
kowadlem: milotem s3 komunistyczne dyktatury i muzulmanski
fundamentalizm, a kowadlem - obojetnos¢ na czynnik religijny typowa
dla zachodniego laicyzmu. Czynnik ,chrzeScijannski” okazuje sie
draznigcy zarowno tam, gdzie nalezy do mniejszosci, jak i w polityczno-
kulturowym otoczeniu europejskim. Kiedy tresci demokracji utozsamia
sie ostatecznie z relatywizmem, wéwczas coraz intensywniej dgzy sie
do pozbawienia chrzescijan ich gléwnej witasciwoSci — tego, Ze sg
wspdélnotg spotecznie rozpoznawalng — poniewaz koncepcjg narzucong
spoteczenistwu jest rzekoma i utopijna neutralno$¢ (z tego punktu
widzenia nalezy ocenia¢ oskarzenia o ingerencje, ktére sg wysuwane
pod adresem KoSciota, ilekro¢ ktoérys z katolickich politykéw glosuje
zgodnie ze swoim sumieniem). Postmodernistyczna demokracja
odrzuca eklezjalny wymiar obecnosci chrze$cijan w spoteczenstwie.
Jezeli wiec zajmujemy sie wolnoscig religijng chrzescijan, tym samym
prowadzimy batalie

w obronie prawdziwej demokracji. Wolno$¢ religijna bowiem, jak
powiedziat Jan Pawel II, ,,stanowi [...] samo serce praw cztowieka”[5].
To oznacza dwie rzeczy. Po pierwsze, wolnos$¢ religijna jest
sprawdzianem: tam, gdzie jej brakuje, trudno tez o zapewnienie
wszystkich innych swobdd, takich jak wolno$§¢ prasy, mysli,
stowarzyszen itp. Po drugie, prowadzi to do stwierdzenia, Ze osoba jest
bytem zasadniczo religijnym; kieruje nig $wiatopoglad i ksztattuje ja
ideowy zasob, ktory uzasadnia i porzadkuje sady i czyny. Totez wolno$¢
religijna jest ,,sercem praw cztowieka”.
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Mario Mauro

Ksigzka Wojna z chrzescijanstwem Dyskryminacja i przesladowania
chrzescijan na swiecie autorstwa Mauro Mario, Vnezia Vittoria, Forte
Matteo ukazata sie nakatdem wydawnictwa PAX

Przeczytaj spis tresci

[1] ,,Jezeli [...] nie cierpisz dla Chrystusa Zadnego przesladowania, bacz,
ze$ jeszcze nie zaczgl zy¢ poboznie w Chrystusie” (Sw. Augustyn,
Objasnienia psalméw, PS 36-57, 55, 4, tlum. ]. Sulowski, ATK,
Warszawa 1986, s. 350).

[2] OBWE to miedzynarodowa organizacja, ktora zajmuje sie
krzewieniem pokoju, dialogu politycznego, sprawiedliwosci i wspotpracy
w Europie. Obecnie liczy 56 panstw cztonkowskich i jest najwiekszg
organizacjg regionalng dziatajgcg na rzecz bezpieczenstwa. Powstata z
przeksztatcenia Konferencji Bezpieczenstwa i Wspétpracy w Europie
(KBWE). KBWE zebrata sie po raz pierwszy 3 lipca 1973 roku w
Helsinkach, w apogeum zimnej wojny, podejmujgc prébe wznowienia
dialogu miedzy Wschodem a Zachodem. OBWE ma na celu utrzymanie
pokoju i bezpieczenistwa w Europie, rozumiejgc je nie tylko jako brak
konfliktow zbrojnych, lecz takze jako podstawe obrony praw cztowieka,
budowania stabilnych struktur demokratycznych w ramach , panstwa
prawa”, a takze realnego rozwoju gospodarczego i spotecznego oraz
zrownowazonej eksploatacji zasobow.

[3] ODIHR to najwazniejsza instytucja OBWE zajmujgca sie ,ludzkim
wymiarem” bezpieczenstwa. Zostala powotana do istnienia -
poczatkowo pod nazwg Biuro Wolnych Wyboréw - na mocy Karty
paryskiej w 1990 roku, a ukonstytuowana w 1991 roku. Nazwe
nastepnie zmieniono, aby lepiej odzwierciedlala rozszerzone
pelnomocnictwa przyznane na szczycie w Helsinkach w 1992 roku.
ODIHR ma siedzibe w Warszawie i dziala na obszarze wszystkich 56
panstw czlonkowskich OBWE. Do najwazniejszych zadan nalezy
udzielanie pomocy rzgdom, aby mogly wypetnia¢ swoje obowigzki
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ptynace z cztonkostwa w OBWE w zakresie wyborow, praw czlowieka,
demokracji, panstwa prawa, tolerancji, niedyskryminacji. ODIHR jest
najlepiej znane ze swojej roli w obserwacji wyboréw. Corocznie w
Warszawie organizuje Human Dimension Implementation Meeting -
najwiekszg konferencje poswiecong prawom cztowieka. Inna wazna
zastuga ODIHR polega na gromadzeniu i rozpowszechnianiu danych
oraz wskazywaniu wzordéw w obszarze tolerancji i niedyskryminacji.

[4] Jest to reguta okreslajgca poufnos¢ zrodet informacji wymienianych
na spotkaniach: , Jezeli spotkanie albo jego cze$¢ odbywa sie zgodnie z
Chatham House Rule, to jego uczestnicy mogg swobodnie postugiwac
sie otrzymanymi informacjami, lecz nie moze zosta¢ ujawniona ani
tozsamos¢, ani przynalezno$¢ osoby mowigcej, jak tez zadnego z
pozostatych uczestnikéw”. Reguta ta, pozwalajgca wypowiadacd sie w
tonie catkowicie osobistym, sprzyja swobodnej dyskusji.

[5] Jan Pawet I1, Poszanowanie praw cztowieka warunkiem prawdziwego
pokoju. Oredzie na XXXII Swiatowy Dziers Pokoju 1 stycznia 1999 roku,
8 grudnia 1998, 5, ,,’Osservatore Romano”, wyd. polskie, 1999, nr 1.
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