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W pewnym miejscu w swoich pismach Leo Strauss zauwaza, ze kwestia
zydowska jest problemem politycznym in nuce. Ta sugestywna uwaga
miata zacheci¢ do przemyslen dwojakiego rodzaju. Pierwsza refl eksja,
najbardziej oczywista, dotyczy historycznego losu Zydéw na $wiecie, od
czasow biblijnych przez diaspore i ustanowienie panstwa Izrael. Druga,
mniej oczywista, dotyczy Swiatta, jakie judaizm jako fakt spoteczny
rzuca na nasze ogoélne zrozumienie polityki. Strauss miat tu na mysli to,
co nazywat problemem teologiczno-politycznym, ktéry postrzegal jako
nieuniknione napiecie miedzy wiadzg polityczng a boskim
objawieniem. Kwestia zydowska ma jednak jeszcze inne znaczenie.
Sposdb, w jaki narody lub cywilizacje radzg sobie z istnieniem Zydéw,
moze, w pewnych historycznych okolicznos$ciach, obnazy¢ polityczne
patologie, ktorych przyczyny majg mato wspdlnego lub w ogdle nie sg
powigzane z judaizmem jako takim. Nierzadko zaostrzenie problemu
kwestii zydowskiej bylo symptomem glebszej choroby zycia
politycznego i politycznych idei. Bez watpienia wspotczesna Europa
przezywa wiasnie taki moment. Nie po raz pierwszy. W catej historii
Europy mozemy odnalez¢ okresy, kiedy kryzys mysli politycznej miat



powazne konsekwencje dla stosunkdw Zydéw z innymi Europejczykami.
Sredniowieczne prze$ladowania antysemickie, majgce wiele Zrddet,
zbiegly sie w czasie z zaburzeniami w europejskim sposobie mys$lenia o
zwigzkach miedzy wiadzg koScielng a wladzg Swiecky, miedzy miastem
Boga a miastem czlowieka. Emancypacja Zydéw w XVIII i XIX wieku
zbiegla sie w czasie z epokowym przej$ciem od absolutyzmu do teorii
republikaniiskich i demokratycznych. Natomiast odrzucenie tych
oswieceniowych koncepcji politycznych pod koniec XIX i na poczgtku
XX wieku w imie idealdéw nacjonalistycznych, rasistowskich i
antymodernistycznych zapowiadato wydarzenia,ktére miaty na zawsze
uksztattowac sSwiadomos$¢ zydowska.

Dzisiaj Europejczycy zyja w czasach, ktore historycy nazywajg saddle
period. Jednacharakterystyczna epoka — zimnej wojny — mineta, a
zaczela sie nowa, niejasna. Patrzgc na okres, ktory dopiero co sie
zakonczyt, wuderza szczegOlnie jeden fakt dotyczgcy zycia
intelektualnego Europy Zachodniej czy tez ,starej Europy”:
wszechobecno$¢ ideologii i pasji politycznych i relatywna nieobecnos$¢
powaznej mysli politycznej, rozumianej jako zdyscyplinowana i
bezstronna refl eksja nad wyraznie politycznym doswiadczeniem.
Zdarzaly sie wyjatki od tej intelektualnej zapasci, ktére sg dzisiaj
szeroko uznawane i szanowane: Isaiah Berlin i Michael Oakeshott w
Wielkiej Brytanii, Raymond Aron we Francji, Norberto Bobbio we
Wtoszech i moze jeszcze paru innych. Jednak ze wzgledu na nieodpartg
atrakcyjno$¢ marksizmu i strukturalizmu we wszystkich wariantach
wpltyw tych myslicieli na szerszg dyskusje intelektualng byt raczej
ograniczony. Paradoksem tych szkot byl fakt, ze zachecaly do
politycznego zaangazowania, wchlaniajgc jednoczes$nie calg refleksje
nad doswiadczeniem politycznym w bezksztaltng dyskusje o wyzszych
sitach historycznych, gospodarczych i lingwistycznych. Rezultat byt
taki, ze polityczne dziatanie nasilato sie, podczas gdy mysl polityczna
zanikata.

Patrzgc z perspektywy czasu, intelektualna wucieczka od mysli
politycznej w Europie wydaje sie teraz reakcjg i sposobem poradzenia
sobie ze specyficznymi warunkami zimnej wojny. Po katastrofach
pierwszej potowy XX wieku zachodnioeuropejska polityka zostala
zamrozona — a przynajmniej niektore z jej najwazniejszych kwestii.
Zreorganizowano gospodarke, przerobiono konstytucje, przywrécono
parlamenty i partie, zrewidowano obyczaje spoteczne. Jednak nie



mozna bylo poruszy¢ fundamentalnej kwestii dla wszystkich
nowozytnych panstw narodowych - kwestii suwerennosci, gdyz ani
Wspélnota Europejska jako cato$é¢, ani poszczegdlne panstwa Europy
Zachodniej nie byly w pelni suwerenne. Koncepcji suwerennos$ci
nadawano przez wieki wiele, czesto sprzecznych znaczen, jednak u jej
sedna lezy pojecie autonomii, ktére politycznie oznacza zdolnos¢ do
obrony, a w razie koniecznosci, do podjecia decyzji o wypowiedzeniu
wojny. Pod tym wzgledem podczas zimnej wojny kraje europejskie nie
byly suwerenne. Byly wazne powody takiej sytuacji oraz tego, ze przez
dziesieciolecia zachodnioeuropejscy mysliciele odczuwali ulge, Ze nie
muszg zajmowac sie takimi sprawami, a Stany Zjednoczone i NATO
miaty satysfakcje, moggc sie nimi zajg¢ w ich imieniu. Byl to roztropny
uktad, ale miat niezdrowe konsekwencje intelektualne.

Od 1989 roku konsekwencje te sg widoczne w dwdch powigzanych ze
sobg sferach. Najwazniejszy jest kontynentalny sposéb myslenia o Unii
Europejskiej. W pierwszych dziesiecioleciach tuz po wojnie toczyla sie
inspirujgca debata o Stanach Zjednoczonych Europy, lecz z uptywem
czasu koncepcja Europy nabrata znaczenia niewykraczajgcego zbytnio
poza wspOlprace gospodarczg. Jednak w ostatnim dziesiecioleciu
byliSmy $wiadkami bezkrytycznego zazwyczaj przyjecia idei Europy
wsrod zachodnioeuropejskich intelektualistow i traktowania jej jako
talizmanu przeciw najtrudniejszym kwestiom politycznym, ktérym
kontynent musi dzisiaj stawi¢ czoto. Jest ku temu wiele powoddéw, a w
kazdym panstwie sg one inne. W bylych krajach faszystowskich -
Niemczech, Wtoszech, Hiszpanii — idea panstwa narodowego ma caty
czas ztg reputacje, podczas gdy blogo niezdefi niowane pojecie Europy
wzbudza pacyfi styczne, postpolityczne nadzieje. We Francji idea
Europy jest zazwyczaj postrzegana nie jako substytut panstwa, lecz
narzedzie do powstrzymania potegi Niemiec na kontynencie i wptywéw
Ameryki zza Atlantyku. Natomiast dla mniejszych krajow
przynalezno$¢ do Europy oznacza nadzieje na ucieczke przed
kulturowym zapomnieniem.

Co znaczy Europa jako odrebna polityczna cato$¢, pozostaje tajemnicg
dla wszystkich zainteresowanych. Glowig sie nad tym najmgdrzejsi
europejscy komentatorzy. Martwig sie tak zwanym defi cytem
demokracji w europejskich instytucjach w Brukseli i Strasburgu.
Zastanawiajg sie takze nad tym, jak dalece mozna rozszerzyc
wspolnote, nie tylko pod wzgledem gospodarczym, ale takze, tak jak w



przypadku Turcji, pod wzgledemkulturowym. Mimo to powazna
refleksja nad charakterem europejskiej suwerennosci i jej zwigzkow z
suwerenno$cig narodowsg jest dzisiaj rzadka, z wyjatkiem Srodowisk
akademickich specjalistow. W ten sposdb naturalny niepokdj o
przysztos¢ narodu i publiczng debate nad

tym zagadnieniem pozostawiono ksenofobom i szowinistom, ktérych
nie brakuje w zadnym europejskim kraju.

Mozna okresli¢c tylko jako nadzwyczajny fakt, ze idea panstwa
narodowego jako umiejscowienie dziatan politycznych i politycznej
refleksji tak szybko i cicho popadla w zapomnienie posréd
wspotczesnych myslicieli zachodnioeuropejskich. Wyjatkiem
potwierdzajgcym regute jest Francja, gdzie ptlomienne odwotania do
gaullistowskiej tradycji autonomii narodowej napotykajg réwnie gorgce
apele o wspélprace europejskg i miedzynarodowg, prowadzgc do tego
rodzaju niespojnosci dyplomatycznej, ktéra uwidocznita sie ostatnio na
forum Organizacji Narodéw Zjednoczonych. Takze w tym przypadku
istniejg pewne zrozumiate powody takiego rozwoju sytuacji. Przeciez
jedna z waznych nauk, jakg Europejczycy posiedli z historii XX wieku
méwi, ze nacjonalizmzawsze stanowi niebezpieczenstwo i Ze moze
zainfekowad, i zniszczy¢ w koncu liberalng demokracje. Jakie sg jednak
powazne alternatywy dla panstwa narodowego jako formy zycia
politycznego? Patrzgc z perspektywy historii wiemy, ze sg to: plemie i
imperium, ktérych to Europejczycy nie chcg przywrdcié¢ jako
preferowanej formy politycznego zrzeszenia. Pomiedzy tymi dwoma
skrajnos$ciami byty krotkotrwate eksperymenty z matymi, bezbronnymi
republikami i stabymi, efemerycznymi ligami czy przymierzami. Jednak
juz od ponad dwéch wiekdw los przyzwoitej i ludzkiej polityki w Europie
zwigzany jest z losem panstwa narodowego jako dominujgcej formy
europejskiego zycia politycznego. Mozemy zrozumie¢, dlaczego. Jesli
jakas jednostka polityczna Sredniej wielko$ci ma wzbudzi¢ lojalno$¢ i
zaangazowanie swoich obywateli, musi znaleZ¢ sposdb, by ich ze sobg
zwigza¢; a wsrdéd gotowych wiezéw jest jezyk, religia i szeroko
rozumiana kultura. Tak, te wiezy sg artefaktami historii, podlegajgcymi
manipulacji i inwencji; nie sg surowymi faktami. Jednak z politycznego
punktu widzenia sg one bardzo uzytecznymi wynalazkami, zwazywszy
na to, ze prawie zadne panstwo nie byloby w stanie stworzy¢ takich
wiezéw wyltgcznie z pomocg Srodkéw cywilnych. Nie udato sie to nawet
Stanom Zjednoczonym czy Szwajcarii. Jedng z odwiecznych zagadek
polityki jest to, jak potgczy¢ polityczne przywigzanie (ktére jest



indywidualne) z polityczngmoralnoscig (nieznajgcg granic). Panstwo
narodowe jest najlepszym odkrytym do tej pory nowoczesnym
srodkiem rozwigzania kwadratury kota, otwarcia przestrzeni politycznej
zaréwno dla rozsgdnej refl eksji, jak i skutecznych dziatan.

Moze okazac¢ sie, ze Unia Europejska zamieni sie¢ w co§ nowego i
dobroczynnego w politycznym krajobrazie Europy. Osobiscie
podchodze do tego sceptycznie, ale jest to mozliwe. Oczywiste
natomiast jest to, ze instytucje europejskie nie osiggnely jeszcze
takiego poziomu ani Ze nie uchodzg za prawnie uzasadnione w oczach
opinii publicznej na tyle, by mogtystac¢ sie centrum zycia politycznego
pod wzgledem dziatan czy przywigzania, nie méwigc juzo refleksji. Co
zatem znajduje sie w centrum intelektualnych przemyslen na temat
wspoélczesnej polityki europejskiej? Nardd wcigz sie tam miesci, ale
musi schowac sie z tylu, nieuznany. Parafrazujgc stowa zlosliwego
Josepha de Maistre’a, nie spotkalem nigdy ,europejskiego”
intelektualisty: spotkatem francuskich intelektualistow, wloskich
intelektualistow i niemieckich intelektualistow, styszatem pogloski, ze
istniejg tez angielscy intelektuali$ci, ale nie ma ,europejskich”
intelektualistow. Pisarze i myS$liciele nadal uzywaja swoich narodowych
jezykow, ciggle angazujg sie w zasciankowe debaty narodowe i caty czas
przyjmujg raczej charakterystyczne narodowe pozycje wobec pewnych
zagadnienn. Jednak pomimo tego =zanurzenia w miejscowej
rzeczywistosci, idea panstwa narodowego jako odrebnej formy zycia
politycznego po prostu nie jest w tej chwili waznym tematem dla
zachodnioeuropejskich mySlicieli. Na szczeScie zarzucili proby
odpowiedzi na pytanie, czy nardd posiada , esencje” — stynne pytanie
Renana: Qu’est-ce qu’une nation? Co jest jednak bardziej niepokojgce,
przestali takze powaznie zastanawia¢ sie nad polityczng funkcjg
paristwa narodowego — A quoi sert la nation?

Kleska na Batkanach pod koniec lat 90. ub. wieku i bole$nie powolna
reakcja Europy Zachodniej na zagroZenia zatlamania politycznego, a
nawet ludobdjstwa ma co$ wspdlnego z tym intelektualnym paralizem.
Pierwszy raz od piecdziesieciu lat europejscy mysliciele staneli w
obliczu kryzysu militarnego, na ktéry mogli odpowiedzie¢, i na ktory
powinni byli odpowiedzie¢, bez pomocy Ameryki. Ale dokladnie, kto
miat odpowiedzie¢? Panistwa narodowe Europy dziatajgce w pojedynke
czy w porozumieniu? Czy Europa, Wspolnota Europejska, pojmowana
jako spdjna jednostka polityczna? Wielu europejskich intelektualistéw



sprzeciwiato sie jakiejkolwiek interwencji, z r6znych powodéw, czasami
po prostu z przestanek czysto pacyfi stycznych, jak na przykitad w
Niemczech. Wielu z wybitnych myslicieli, szczegblnie we Francji,
wzywato do interwencji z powodoéw humanitarnych, nie poswiecajgc
zbyt wiele uwagi temu, jaka polityczna jednostka miataby ja
przeprowadzi¢. Jak w jednym z wywiadéw zauwazyt Joschka Fischer,
byly niemiecki minister spraw zagranicznych, jeden z pierwszych i
najbardziej energicznych zwolennikdw interwencji, paneuropejskie
instytucje nie sg jeszcze w stanie poradzi¢ sobie z tego rodzaju
kryzysami. W ten sposob katastrofa na Batkanach trwata bez zaktocen
przez diugi czas. Europejczycy nie postrzegajg juz panstwa narodowego
jako jedynego miejsca rozstrzygania o polityce =zagranicznej i
wybierania srodkéw militarnych, lecz nie sg jeszcze w stanie uzna¢ Unii
Europejskiej za takie miejsce. W rezultacie przestali w wiekszoSci
powaznie i odpowiedzialnie mys$le¢ o takich kwestiach.

Niektorzy intelektualiSci bedg utrzymywac, ze dzieje sie tak dlatego, iz
Europejczycy, ze wzgledu na swojg niedawng historie, odkryli potrzebe
regulowania takich spraw przez prawo i organizacje miedzynarodowe.
Ale to tylko przenosi problem na wyzszy i o wiele mniej stabilny
poziom. Jesli suwerennos¢ i polityczna prawomocno$¢ Unii Europejskiej
jest skomplikowang sprawg, to nieskoniczenie bardziej skomplikowana
jest kwestia moralnej i politycznej wiladzy Organizacji Narodéw
Zjednoczonych, Miedzynarodowego Trybunatu Karnego czy organizacji
pozarzagdowych. Mrzonkg jest myS$lenie, Ze odwieczne problemy
polityki mozna rozwigzac poprzez postepowe regulacje prawne i pomoc
humanitarng, co w sposéb oczywisty majg na mysli niektérzy powazni
europejscy mysliciele, mianowicie Jurgen Habermas.
Niebezpieczenstwo nie polega na tym, Ze takie mys$lenie moze te
mrzonki urzeczywistni¢; chodzi o to, ze choé¢ nie wiem, ile bySmy nad
tym mysleli, to sie nigdy nie zi$ci. Wojny angazujgce narody europejskie
bedg wybuchaly, prawo do suwerennosci bedzie realizowane - a
europejscy mysliciele bedg po prostu stabiej przygotowani do
zrozumienia obydwu tych nieuniknionych zdarzen, jesli mrzonka o
ucieczce przed nimi nadal bedzie tkwita w europejskich umystach. To
wlasnie w kontekscie intelektualnego kryzysu suwerenno$ci nalezy
rozwazac¢ zagadnienie wspotczesnej kwestii zydowskiej w Europie.
Przez stulecia zagadnienie to dotyczyto, ogélnie mowigc, wlgczenia:
jacy ludzie mogg by¢ obywatelami i na jakich warunkach, czy religia ma
znaczenie, czy mozna tolerowac¢ roznice. Taka forma problemu nadal



istnieje w Europie, chociaz dzisiaj to bardziej muzulmanie, a nie Zydzi,
mogg stac sie obiektem uprzedzen i przemocy. Bitwa o tolerancje jako
idee zostala w duzej mierze wygrana; wyzwanie polega teraz na
wprowadzeniu jej w zycie, na zrozumieniu jej ograniczen w
poszczegdlnych kontekstach narodowych. To nie idea tolerancji
przezywa kryzys w dzisiejszej Europie, to idea panstwa narodowego i
zwigzana z nig koncepcja suwerennosci i uzycia sity. To te idee wptynety
takze na postawe europejskich intelektualistow wobec Zydéw na
Swiecie, a w szczegoOlnosci wobec Izraela. Tu wtasnie lezy niezwykty
paradoks, ktory zastuguje na uwage. Przez wieki Zydzi byli ludZmi bez
panstwa i dosSwiadczali cierpien ze strony Europejczykow, gleboko
zakorzenionych w swoich wlasnych narodach. Pierwsi syjonisci, od
Hessa po Herzla, wyciggneli bardzo prostg nauke z tego doswiadczenia:
mianowicie, ze Zydzi nie moga zy¢ bezpiecznie i godnie bez wtasnego
panstwa. Ci, ktérzy twierdzg obecnie, Ze panstwo Izrael jest owocem
dziewietnastowiecznej mysli europejskiej, nie s3 w bledzie; to zadna
tajemnica. Jednak kwestia ta jest czesto podnoszona ze zlowrogim
zamiarem, jakby chciano zasugerowal, ze panstwo Izrael, i bardziej
ogolnie, inicjatywa syjonistéw sg przejawem jakiego$S politycznego
atawizmu, ktory oswieceni Europejczycy powinni odrzuci¢. Kiedy$
szydzono z Zyddw, gdyz nie posiadali paristwa. Teraz sg krytykowani,
gdyz je maja.l to nie jakiekolwiek panstwo narodowe, lecz panstwo,
ktérego zalozenie jest nadal zywe w pamieci. Wszystkie polityczne
twory bez wyjagtku sg moralnie dwuznacznymi przedsiewzieciami i
Izrael nie uchronit sie przed tg dwuznacznos$cig. Dwa rodzaje glupcéw i
bigotow nie chcg tego przyznaé¢: ci, ktérzy =zaprzeczajag lub
usprawiedliwiajg cierpienia Palestynczykéw spowodowane powstaniem
Izraela oraz ci, ktérzy traktujg te cierpienia jako bezprecedensowg
konsekwencje wyjgtkowo zlowrogiej ideologii. Moralny bilans
powstania Izraela, ktory caly czas sie tworzy, nalezy poréwnaé z
bilansami innych narodow w momencie ich powstawania, a nie z
zachowaniem innych narodéw po tym, kiedy ich istnienie zostato juz
zapewnione. Nie jest tez tajemnicg, ze Izrael musi sie nadal bronic¢
przed narodami i ludZmi, ktérzy nie pogodzili sie z jego istnieniem —
stara, ale niezapomniana europejska praktyka. Dla wielu
zachodnioeuropejskich intelektualistéw, 1gcznie z tymi, ktérych
tolerancji czy wrecz afektu do Zydéw nie mozna kwestionowad, cata ta
sprawa jest niezrozumiata. Powodem nie jest antysemityzm czy
antysyjonizm w zwyklym tych stéw znaczeniu. Chodzi o to, ze Izrael
jest paristwem narodowym, pafistwem narodowym Zyddw i czerpie z
tego dume. Jest to gleboko zawstydzajgce dla postnarodowej Europy.



Rozwazmy te kwestie z perspektywy miodego Europejczyka, ktory
dorastat w powojennym $wiecie. Juz od pierwszego dnia szkoty wpajano
mu nastepujacg lekcje o historii XX wieku: mianowicie, ze wszystkie jej
katastrofy wywodzg sie z nacjonalizmu, militaryzmu i rasizmu.
Nauczytby sie moze nawet, ze Zydzi byli gtdéwnymi ofiarami tych
politycznych patologii i poczutby pewne wspdtczucie dla ich ciezkiego
losu. Ale kiedy by dordst, zaczalby sie uczy¢ o wspétczesnym Izraelu,
gléwnie w Swietle konfliktu z Palestyriczykami, i jego poglady
prawdopodobnie zaczelyby sie zmienia¢. Na podstawie wiasnej historii
doszedtby do wniosku, Ze narody to podejrzane jednostki, ze
rozrOznienie na swojego i obcego jest niemoralne i Ze nalezy sie wyrzec
sity militarnej. Nastepnie doszediby najpewniej do wniosku, ze
wspoélczesny Izrael tamie wszystkie te zasady: jest dumnie niezalezny,
robi réznice miedzy Zydami i nie-Zydami, broni sie, nie przepraszajac
za to. Oskarzenia, ze syjonizm jest rasizmem lub ze Izrael zachowuje
sie na terytoriach okupowanych jak nazisci, bez watpienia majg swoje
korzenie w antysemityzmie; ale frustracja samym istnieniem Izraela i
sposobem, w jaki radzi sobie z wyzwaniami, ma bardziej bezposrednig
przyczyne w europejskim zyciu intelektualnym. Przyczynag tg jest kryzys
europejskiej idei panistwa narodowego.

Kazdy, kto uwaznie $ledzi sposéb, w jaki przedstawiany jest konflikt
izraelsko-palestyniski w prasie europejskiej, a nawet w intelektualnych
czasopismach, zauwazy, ze frustracja ta pojawia sie z duzg
regularnoscig. Nie sgdze, zeby mozna to bylo przypisa¢ wylgcznie
proarabskiemu nastawieniu Europy, tak jak amerykanskich relacji
prasowych nie mozna w catosci przypisa¢ uczuciom, jakie amerykanscy
Zydzi zywig do Izraela. Jestem przekonany, ze na gtebszym poziomie
réznice te wigzg sie ze sposobem, w jaki Amerykanie i Europejczycy
myslg ogdlnie o dzisiejszym zyciu politycznym; réznice, ktére Robert
Kagan podkreslit w swojej wptywowej ksigzeczce Of Paradise and Power.
Podczas gdy nie jest moze prawdg, ze wszyscy Amerykanie to w
roOwnym stopniu Marsjanie (Woodrow Wilson nie byl przeciez Belgiem),
Kagan ma racje twierdzgc, ze dzisiejszy europejski konsensus, czy to z
lewej, czy z prawej strony, jest catkowicie wenusjaniski w swym duchu.
Powoduje to sporadyczne tarcia ze Stanami Zjednoczonymi, ale jest
zrodtem fundamentalnego braku zgody z projektem syjonistéw. Gdyz
syjoniSci dzisiaj s naprawde z Marsa, par la force des choses.



Nawet europejskie wspoOtczucie dla Palestynczykow, ktore jest
zrozumiate i honorowe, ma w sobie jakg$ dziwng apolityczng jakosc.
Mozna by pomysSle¢, ze ci, ktorym lezy na sercu przysztosé
Palestyniczykow, a nie tylko ich obecne cierpienia, bedg sie zastanawiad,
jak ich wyrwac z mocy terrorystow i organizacji fundamentalistycznych
i jak ustanowi¢ prawomocng, przestrzegajgcg prawa i liberalng wtadze
polityczng, ktéra mogltaby w dobrej wierze negocjowaé¢ z Izraelem i
zarzgdzaé w transparentny sposéb wewnetrznymi sprawami Palestyny.
Jednak w Europie praktycznie nie istnieje intelektualna $wiadomos¢
przeszkdd, jakie stajg na drodze pokoju wsréd Palestynczykow, ani nie
pojawialo sie zbyt wiele zachet do przeprowadzenia reformy
politycznej. Sadzac po tym, co jest napisane, europejskie wyobrazenie o
przysztosci Bliskiego Wschodu nie polega na przyzwoitych, liberalnych
panstwach narodowych zyjgcych obok siebie w pokoju, lecz na jakims$
postnarodowym, postpolitycznym porzadku rozwijajgcym sie pod
staltym miedzynarodowym nadzorem. Nie ma tam Menachema Begina i
Anwara Sadata podajgcych sobie rece, jest natomiast Hans Blix
objezdzajgcy Palestyne swojg pétciezaréwka.

Kazdy, kto uczy? sie historii XIX i XX wieku, dobrze zdaje sobie sprawe z
politycznych patologii panstwa narodowego i balwochwalstwa, jakiemu
sprzyja. Nie nalezy myli¢ prawowitoScipanstwa narodowego z
idealizowaniempanstwa narodowego. Jednak dla wielu dzisiejszych
mieszkancoOw Europy Zachodniej ponura lekcja najnowszej historii
przyniosta takze zapomnienie wszystkich tych dlugotrwatych
probleméw, ktdére panstwo narodowe jako nowoczesna forma zycia
politycznego zdotalo rozwigzac. Tradycja syjonistow zna te problemy.
Pamieta, jak to bylo nie mie¢ panistwa; pamieta takze niegodziwosci
ustrojéw plemiennych i imperializmu. Pamieta o madrosci granic i
potrzebie zbiorowej autonomii, by ustanowi¢ szacunek do samych
siebie i by wyméc szacunek innych. Uznaje, ze istnieje koszt, koszt
moralny, obrony panstwa narodowego i prawa do suwerennos$ci; uznaje
jednak takze, Ze koszt ten warto ponie$¢, zwazywszy na alternatywy. W
koncu mieszkancy Europy Zachodniej bedg musieli ponownie nauczy¢
sie tej lekcji, ktora jest przeciez lekcjg ich wlasnej przednowozytnej
historii. Dopdki tego nie zrobig, wzajemne niezrozumienie dotyczgce
Izraela miedzy Europejczykami a Zydami bedgcymi zwolennikami



syjonizmu pozostanie bardzo glebokie. W rzeczy samej, istnieje nowy
problem zydowski w Europie, gdyz istnieje nowy problem polityczny w
Europie.

Mark Lilla



