Arystoteles, Voegelin i wieczna polis

Polis nie jest czyms$ koniecznym ani oczywistym. Nie wynika ani z

historycznej konieczno$ci, ani z organicznego wzrostu

Polis nie jest czyms$ koniecznym ani oczywistym. Nie wynika ani
z historycznej koniecznosci, ani z organicznego wzrostu

Wstep do ksigzki: Eric Voegelin, Arystoteles

Zajmowanie sie klasykami — ten jeden z najszlachetniejszych sposobéw
uprawiania filozofii - w krajach anglosaskich jest na dobre za-
korzenione w akademickiej pracy. Do do$¢ analitycznych i
filologicznych rozpraw, ktore powstajg tam od XIX wieku, dotgczylty w
XX wieku prace przygotowywane przez imigrantow z Europy. Strauss i
Voegelin wnies§li do amerykanskich dyskusji powiew $§wiezego
powietrza, tam napisali swoje najwazniejsze prace i wreszcie tam
pozostawili swoich uczniow.


http://arystoteles-eric-voegelin-ju-w-ksi-garniach/

Dzi$§ trudno sobie wyobrazi¢ bez nich akademicki krajobraz w USA.
Wszelako wartos$¢ ich wktadu nie polega tylko na powiewie nowosci, nie
jest tez sprowadzalna wytgcznie do zamknietego Swiata akademickiego.
Bo to miedzy innymi dzieki ich pracom klasycy wigczyli sie w biezgce
dyskusje. Wyszli z muzedw i z zamknietych filologicznych bibliotek, by
na rownych prawach z wspotczesnymi filozofami wysuwaé tezy i
argumenty.

Te dyskusje wokot klasykow mozna podzieli¢ na dwa rodzaje. Pierwszy
nastawiony jest na poszukiwanie w klasykach tego, co wspiera
wspotczesnosé, a zatem tych wszystkich argumentow, ktorych uzy¢
mozna Ww uzasadnieniu nowoczesnego (czy ponowoczesnego)
stanowiska. Prace klasykéw bedg wiec interesujgce o tyle, o ile mozna w
nich znalez¢ fundamenty demokracji i wolnosci.

Drugi rodzaj dyskusji wlgcza klasykow w biezgce dyskusje, ale z caltym
dobrodziejstwem inwentarza — w tym, co zgadza sie ze wspotczesnoscig
i w tym, co sie z nig nie zgadza. To podejscie nastawione jest przede
wszystkim na stuchanie klasykow, a takze na spér z nimi, ale spér, ktory
nie odmawia przeciwnikowi warto$ci argumentacji. I z takim wlasnie
sposobem wilgczania klasykbw mamy do czynienia w przypadku
Voegelina.

Wazne jest jednak, ze oba sposoby dyskutowania wykraczajg poza
czysto filologiczng i historyczng aparature. Oba traktujg tekst klasyka
przede wszystkim jako co$ o wartosci filozoficznej, a filozofia przeciez
trwa, toczy sie i trudno w jej przypadku méwic o jakiejs dezaktualizacji.
Jest zarazem uprawiana w konkretnym czasie i miejscu.

W przypadku Voegelina musimy jednak poczyni¢ wazng uwage: ot0z
klasyk nie wystepuje ze wspétczesnym filozofem na réwnych prawach,
jego argumentacja nie jest jedng z wielu, ale ma charakter Zrédtowy.
Przekonanie, Ze po Arystotelesie filozofia ulegta wykolejeniu, z ktérego
my teraz musimy sie wydosta¢, ma wazkie konsekwencje i zadecyduje o
charakterze autorskiego czytania Arystotelesa.



Filozof, ktory przyjmie postawe podobng tej Voegelinowej, bedzie
musiat zmaga¢ sie z pewng dychotomig. Z jednej strony bedzie
dziedzicem filozofii wykolejonej, przyjdzie mu zy¢é w wykolejonej epoce
i w niej zostanie wychowany. W stosunku do klasykéw jest uczniem, a
nie mistrzem, co powinno zawezac jego pole dziatania. Z drugiej strony
stoi za nim wiedza o historycznych nastepstwach, zna on kolejne etapy
dojrzewania mysli i przede wszystkim zna chrzescijanstwo, w ktorym
starozytno$¢ znalazta dopelnienie i spetnienie.

Ten drugi aspekt nieraz krytykowano u Voegelina - jako jeden z
pierwszych uczynit to Stanley Rosen. Pisal on, ze Voegelin, przy catej
swojej niecheci do poheglowskiej historiozofii, do tej postawy
pouczania i stawiania sie ponad przesztoscig, przyjmuje tak naprawde
nowozytng historiozofie. Nie odtwarza Grekéw oraz ich $wiata, biorgc
ich takimi, jakimi byli, ale wpisuje sie w dtugg tradycje postrzegania ich
jako historycznego etapu w ramach wiekszej catosci, ktéra posiada
wtasng teleologie. Stagd wpisze sie w trend chrystianizowania greckich
pojec, odrywajgc je od ich naturalnego poganskiego kontekstu.

To prawda o tyle, ze na Voegelinowe interpretacje Grekdéw i Arystotelesa
nie mozna patrzeé¢ jak na proby wiernego odtworzenia greckiego
schematu pojeciowego. To dlatego Voegelina nie mozna zamyka¢ w po-
zytywistycznym schemacie historii filozofii. Jego metoda jest w
zasadzie prosta i zamyka sie w stowie ,medytacja”. Autor wiec uprawia
historie i filozofie, medytujgc nad nimi - i czyni to Swiadomie, z wiedzg
o wszystkich konsekwencjach takiej postawy metodologiczne;j.

Nie jest to medytacja swobodna. Niech nas nie zmyli brak przypisow i
dyskusji z innymi akademikami. W tle prezentowanych interpretacji
Arystotelesa nalezy widzie¢ dtugg tradycje czytania i komentowania
Stagiryty. Natomiast prawdg jest, ze ksigzki Voegelina wymykajg sie
prostym schematom pisania akademickich dysertacji. Autor osigga
dzieki temu dwa cele. Po pierwsze, zachowuje spdjnosé, czy moze
przede wszystkim ciggtos¢ filozoficznej medytacji i moze prowadzi¢ jg
zgodnie z wilasnym rozeznaniem i intuicjg. Po drugie, ciggi obcych
interpretacji nie zastaniajg zasadniczego przedmiotu badan, jakim jest
zrodto.



Niniejszy tom poswiecony Arystotelesowi jest czeScia Order and
History — najwazniejszego i najciekawszego dzieta Erica Voegelina. Tom
trzeci Order... poSwiecony jest Platonowi i Arystotelesowi. Platonska
cze$¢ jest juz znana polskiemu czytelnikowi dzieki wydawnictwu
Teologii Politycznej[1]. Czas na cigg dalszy trzeciego tomu, czyli na
Arystotelesa.

Odwotan do tych rozdziatéw jest w literaturze znacznie mniej niz do
czeSci poswieconej Platonowi. Voegelinowa interpretacja Platona
weszta na trwale do kanonu studiéw filozoficznych. To dzieki niej
poznaje sie zasadnicze elementy Voegelinowego sposobu medytacji
filozoficznej. Tam pojawiajg sie najwazniejsze dla tego autora pojecia,
jak skok w istnieniu, symbolizacja i przede wszystkim porzadek.

Cze$¢ poswiecona Arystotelesowi jest mniej znana, traktowana nieraz
jako dodatek i konieczne uzupetnienie. Trudno wyobrazi¢ sobie historie
porzadku bez Arystotelesa, a wiec dla porzadku przynajmniej powinien
by¢.

Takie podejscie jednak oznaczaloby zignorowanie zasadniczej wartosci
tego dziela, jego samodzielno$ci i odkrywczosci. Warto$ci klasycznej
pracy nie mozna wprawdzie mierzy¢ jej wspdtczesng przydatnoscig i
uzytecznos$cig w udowadnianiu tez wygodnych dzisiaj, ale w przypadku
Voegelina trudno uciec od takich aktualnych kontekstéw. Proponowana
przez niego interpretacja znakomicie wpisuje sie w dylematy, ktére od
dtuzszego czasu decydujg o popularnosci Arystotelesa w nowoczesnej
mysli polityczne;j.

Ponadto bez zrozumienia Voegelinowej interpretacji Arystotelesa nie
sposdb wnikngé w jego koncepcje polis ani przede wszystkim pojgé
wartos$ci wysitku, jakiego podjeli sie Grecy — a wiec uniwersalizacji wla-
snych refleksji politycznych, uczynienia z przypadto$ciowych i
lokalnych instytucji politycznych wzorca uniwersalnego w czasie i
przestrzeni.
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Najwazniejszy z interesujgcych tematow dotyczy relacji miedzy zyciem
kontemplatywnym a praktycznym i przede wszystkim trudnosci w
potgczeniu w jedng cato$¢ rozmaitych argumentéw Arystotelesa. W li-
teraturze ten temat funkcjonuje przede wszystkim jako sprzecznosc,
ktéra zachodzi miedzy ostatnig ksiegg Etyki Nikomachejskiej a
pozostalymi, miedzy wuznaniem kontemplacji za gwarancje
prawdziwego szczeScia a poszukiwaniem spelnienia ludzkiej natury w
zyciu politycznym.

Spor na ten temat posiada ogromng literature (Cooper, Irwin, Kraut i
inni). Sami autorzy do$¢ czesto zmieniali zdanie - jak chociazby
Cooper. U Voegelina to napiecie miedzy dwoma sposobami zycia
rowniez jest widoczne, na przyktad w dostrzezeniu dychotomii miedzy
polis filozofa a polis prawodawcy. Miedzy polis wySniong i
rozpatrywang w porzgdku natury a polis opisywang narzedziami
zblizonymi do tych, ktérymi postuguje sie dzisiejsza politologia.

Interpretacja Voegelina zbliza sie tu do tych stanowisk, ktére
wzmacniajg kontemplatywny wymiar zycia u Arystotelesa. Przy
zastosowaniu tego stwierdzenia do filozofii politycznej uzyskamy
zaskakujgce dla wielu ujecie Arystotelesa jako filozofa wycofanego z
praktycznego zycia polis. Filozofa, ktéry — zamiast teoretycznymi
konstrukcjami — zajgt sie standardami opisu i oceny rzeczywistosci
politycznej. I to dzieki temu wysitkowi, dzieki pracy filozoficznej, a nie
zabiegom politycznym - jak pisze Voegelin - ,roztropnosciowa
madros$¢ Hellady (...) stala sie wlasnosScig ludzkosci” (s. 69). Jest to
swoiste zwyciestwo teorii i spekulacji nad politykg czynng i politycznym
pragmatyzmem. To, co jeszcze u Platona bylo modelem (postulatem)
teokratycznym, u Arystotelesa stato sie sposobem oceny polis.

Sama polis zarazem nie jest czyms$ koniecznym ani oczywistym. Nie
wynika ani z historycznej koniecznosci, ani z organicznego wzrostu.
Polis jest dzietem ludzi i dzieki ludzkiemu wysitkowi, dzieki pracy
politycznej i przede wszystkim dzieki paidei moze pozostac przy zyciu i
sie rozwija¢. To oznacza wiec zajecie jednego ze stanowisk w sporze
wspotczesnych interpretatorow o naturalnos$¢ polis. Polis — wedlug
Arystotelesa — istnieje z natury. Interpretacje Voegelina nalezy wiec



kojarzy¢ z tymi komentatorami, ktérzy nature w tym fragmencie
Arystotelesa rozumiejg raczej normatywnie niz jako biologiczng
koniecznos¢.

I tu Voegelin przypisuje Arystotelesowi stanowisko nazwane wprost i
bez zbednych wyjasnien konserwatywnym - to jest takim, ktore
ktadzie nacisk na wychowanie, a co za tym idzie — na obyczaj jako
gléwny czynnik trwania instytucji politycznych. To wszystko, co
ksztattuje wole, nadaje jej okreslong forme i pozwala korzysta¢ z wol-
nosci — to wszystko sprzyja polis. Ponad tym jest jeszcze decyzja — polis
bowiem rodzi sie z wolnosci. Tak wiec: ,,polis nie jest organizmem, lecz
ztozonym istnieniem, zawdzieczajgcym cze$¢ swojej egzystencji woli
istnien ludzkich, ktére sie na nig sktadajg” (s. 89).

A zatem ludzie nie muszg zy¢é w polis — powstanie wspdlnoty
politycznej przechodzi z planu biologicznego na historyczny. Ciezar
odpowiedzialno$ci przenosi sie z naturalnych odruchéw na przyjazn,
ktéra jest rezultatem wychowania, ale wymaga przy tym wktadu woli.
,Polis — jesli ma by¢ stabilna — musi by¢ zorganizowana w taki sposob,
aby stala sie siecig wielorakich relacji przyjazni” (s. 97) — nie oznacza to
wszelako redukcji polis wytgcznie do relacji etycznych. Aby zrealizowac
ten etyczny wymiar polis, potrzebne sg bowiem instytucje
prawodawcze i wykonawcze - potrzebne jest to wszystko, co
moglibySmy nazwaé panstwem, gdyby nie uwaga, ze polis jeszcze
panistwem nie jest, co znaczy, ze nie mozna naklada¢ pojecia, ktore
ulegato dlugiej ewolucji i jest w zasadzie tworem wczesnej
nowozytnosci, na rzeczywistos¢ antycznej wspolnoty. Voegelin pisze tu
w sposob zdecydowany i niepozostawiajacy interpretatorom
watpliwosci: ,To, co my nazwalibySmy panstwem, czyli polityczng
organizacjg ludzi na okreS§lonym terytorium, jest zdecydowanie
wykluczone z tego studium” (s. 35).

Polis najlepiej nazywaé wspoOlnotg polityczng - dzieki temu nie
popadamy w btgd narzucenia naszej siatki pojeciowej na rzeczywistos¢,
do ktérej ona nie pasuje, a z drugiej strony zachowujemy to, co
najistotniejsze i co decyduje o uniwersalnosci tej roztropnosciowej
tradycji Hellady, czyli na problem wspdlnoty i politycznosci same;j.



Idgc wiec dalej, niz Voegelin nas zaprowadzit, i dokonujgc parafrazy
wspoélczesnych zawotan, mozemy méwic¢ o wiecznosci polis rozumianej
jako wieczno$¢ politycznosci.

Czym bylaby ta wiecznos¢ polis i wiecznos$¢ arystotelesowskiej
koncepcji polityki (troche jak wieczysto$s¢ klasycznej filozofii -
philosophia perennis)?

Po pierwsze, oznaczalaby wyciggniecie nalezytych konsekwencji z
przypisywania czlowiekowi politycznej natury - i tu przypomnijmy
celng uwage Voegelina, ze okreSlenie cztowieka mianem zwierzecia po-
litycznego nie jest réwnoznaczne z nazwaniem go zwierzeciem
stadnym.

Dla Arystotelesa to byl bardzo wazny motyw. Wprawdzie politycznos$¢
przypisuje on takze niektorym zwierzetom, jak chociazby pszczotom,
jednak zadnemu ze stworzen nie odwaza sie przypisac politycznosci na
podobienistwo tej ludzkiej. Arystoteles zmierza wyraznie do pokazania
przepasci miedzy czlowiekiem a resztg istot zywych - przepasci
wigzgcej sie wtasnie z takg naturg polityczng, ktora opiera sie na jezyku.

Jak pisze Stagiryta, zdolnosci komunikacyjne sg do$¢ powszechne w
Swiecie zwierzat, a jednak zadne z nich - z wyjgtkiem czlowieka — nie
potrafi porozumiewac¢ sie w sprawach dotyczgcych sprawiedliwosci.
Cztowiek dokonuje tego wylomu w $wiecie przyrody i stajgc sie
zdolnym do dyskursu o sprawiedliwosci, tworzy grunt podatny do
stworzenia instytucji politycznych. Chciatoby sie powiedzie¢, Ze natu-
ralng konsekwencjg tego jest polis, czyli wspdlnota polityczna, ale ta
naturalno$¢ musi by¢ rozumiana inaczej niz jako koniecznos$¢ i oczy-
wisto$¢. Lepiej wiec mowi¢ o spelnieniu natury czlowieka w ramach
instytucji politycznych.Wiecznos$¢ polis jest wiec wieczno$cig natury
cztowieka, ktora z kolei pozostaje niezmienna.

Po drugie, wieczno$¢ polis wigze sie z celem Zycia ludzkiego, ktorym jest
- za Voegelinowg interpretacjg Arystotelesa — bios thebrétikos, zycie
kontemplatywne. Ten sposéb zycia to drugi - po politycznosci -



wytom, jaki czyni cztowiek w zwierzecym $wiecie. On pozwala mu sie
wyrozni¢, ale zarazem stanowi wyzwanie. Jemu tez majg by¢
podporzgdkowane instytucje polityczne.

Cel polityki lezy wiec poza nig samg, jej charakter pozostaje stuzebny
wobec wymogow, jakie stawia przed czlowiekiem preferencja dla zycia
kontemplatywnego.

Zarazem ta stuzebnos¢ jest jedng z form wigczenia polis w sfere
wieczno$ci. Polityka zostaje w ten sposob uswiecona, uzasadniona w
porzadku, ktéry przedktada kontemplacje nad praktyke i porzadkuje
wszystkie formy ludzkiej aktywnosSci.

Po trzecie, wieczno$¢ polis jest tg samg wiecznoscig, co wieczno$¢
metafizyki. Bo to wlasnie w jezyku metafizyki opisujemy podstawowe
instytucje polityczne, wpisujgc nastepnie w ich ramy owa
roztropnosciowg madro$¢, znajdowang w Etyce Nikomachejskiej.

Przypadtosciowy charakter greckiej polis - przypadlosciowy, bo
historycznie umiejscowiony, stanowigcy realnie jeden 2z wielu
mozliwych politycznych porzadkéw i wreszcie przemijajgcy jak
wszystkie formy konstytucyjnej organizacji zycia spotecznego — zostaje
uwieczniony dzieki metafizycznemu schematowi pojeciowemu, ktérym
zostaje opisany. W ten sposob z przemijajgcej formy grecka polis staje
sie forma wieczng, przyktadang nastepnie do porzgdkdéw nastepujgcych
pdZnie;j.

Za Arystotelesem Voegelin pisze, Ze o tozsamosSci polis decyduje
wlasnie forma - jesli porzadek (forma) ulega zmianie, zmienia sie tez
polis. Polis z nowym porzadkiem konstytucyjnym nie jest wiec juz tg
sama polityczng wspdlnotg. Co bedzie jednak, kiedy jedng z tych form,
forme specyficzng, poddang spekulacyjnej obrébce, ubrang w schemat
poje¢ metafizycznych, uczynimy trwalym punktem odniesienia?



Wreszcie, po czwarte, wieczno$¢ polis wyplywa z postawy samego
filozofa, ktory wiacza refleksje nad politykg w plan swojej aktywnoS$ci
kontemplacyjnej. Jak czytamy u Voegelina, ,Nie znajdujemy w dziele
Arystotelesa systematycznego podejscia do polityki z nowego, kontem-
placyjnego punktu widzenia, lecz kontemplacyjne podejscie do r6znych
problemow, ktére pojawiajg sie w jego otoczeniu” (s. 55).

W ten sposéb polis i sprawy z nig zwigzane stajg sie czeScig medytacji
nad rzeczami podstawowymi i ostatecznymi. Stajg sie czescig
aktywnosci cztowieka wolnego — tego, ktéry moze wznie$¢ sie ponad
przyziemng uzytecznos$¢ i ma zdolnos¢ oraz odwage pytac o przyczyny
ostateczne. To wlasnie posréd tych pytan znajduje kwestie polis.

Te - zainspirowane lekturg Voegelina — cztery wyrézniki wiecznosci
polis mozna potraktowac jako pewne zadanie dla politycznej filozofii tu
i teraz. Poniekad ta ksigzka, ktéra powinna by¢ przede wszystkim
medytacjg i elementem naszej teoretycznej aktywnosci, ma tez swoj
uzyteczny wymiar.

Zasadniczy brak filozofii politycznej w Polsce w XXI wieku, brak filozofii
rozumianej jako medytacja i odwaga przygotowywania schematu
pojeciowego, a wreszcie catkowity brak zdolnos$ci opisywania polityki w
kategoriach metafizycznych — wszystkie te braki, ktore czynig biezgca
refleksje nad politykg wysitkiem tak miatkim i marnym, Ze prawie nie-
godnym - to wszystko moze wreszcie dostanie nowy impuls. A wiec
Voegelin i Arystoteles, Arystoteles i Voegelin — jako impulsy powrotu do
poje¢ podstawowych i podstawowych kategorii politycznych, w tym
przede wszystkim powrdét do istnienia jako podstawowego pojecia
metafizyki, takze metafizyki polityki.

To by¢é moze jedno z najwazniejszych pytan, jakie powinniSmy postawic
w stosunku do naszej wspolnoty politycznej — mianowicie to, czy ona
istnieje, jakie sg warunki jej istnienia lub zaistnienia, jaki schemat
metafizyczny pasuje do niej najlepiej. Wreszcie pytanie o jej télos —
pytanie o wiele bardziej zasadnicze i gruntowne niz tradycyjne
mowienie o misji narodu czy panstwa. Tu chodzi o co$ glebszego: o ce-
lowos¢ i forme istnienia.



I wreszcie chodzi o wyrwanie sie z tego przypadto$ciowego sposobu
opisu politycznosci, czy tez redukowania refleksji politycznej wytgcznie
do tego, co przypadilosciowe - kruche, przemijajgce i naskorkowe.
Mozna te aktywno$¢ nazwac¢ pracg nad formg. Nad tym, jak te forme
pochwycié¢ i uwiecznic.

Powodzenie tego projektu nie musi by¢ wcale zalezne od stworzenia i
narzucenia jednolitego schematu pojeciowego. By¢ moze
najistotniejsza jest praca, ktéra musi by¢ podjeta, jej realizowanie i
Scieranie sie rozmaitych koncepcji. Nie mozna tez iS¢ za daleko i zgdac
systemu totalnego. Jak pisze Voegelin, ,Arystoteles nie jest
systematycznym mySlicielem w tym znaczeniu, ze nie prébowat
zbudowa¢ filozofii wolnej od sprzecznosci” (s. 33). To zdanie réwnie
dobrze odnosi sie do Voegelina, jak i moze sie odnosi¢ do naszych préb
filozoficznych.

Czy uda sie tak formutowaé nasze schematy opisu polityki, Zze wyrwg sie
one spod tyranskiej wladzy czasu i nabiorg charakteru uniwersalnego?
Voegelin przytoczytby w tym miejscu Arystotelesowy cytat z Hezjoda:

"Najlepszy jest ten, co zdrowe zdanie sam posiada; Po nim za$ 6w jest
dobry, co zdrowego zdania Drugich rzadzacych stucha i chetnie sie
sktania. Ten za$, co ni dla siebie madry, ni drugiego Przestrdg nie
stucha, nie jest zdatny do niczego.[2]"

Mateusz Matyszkowicz

[1] E. Voegelin, Platon, przet. A. Legutko-Dybowska, Warszawa 2010

[2] Hezjod, Roboty i dnie, 401 inn. []. Przybylski, [w:] Arystoteles, Etyka
nikomachejska, przet. D. Gromska, Warszawa 1996, s. 81; inny polski
przektad - Hezjod, Prace i dnie, 293 i nn., przel. W. Steffen, Wroctaw
1952. U Voegelina ten fragment w przekladzie W. D. Rossa,
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pochodzagcym z wydanego przez Oxford przekladu Etyki
nikomachejskiej (Aristotle, Nicomachean Ethics, przet. W. D. Ross,
Oxford, 1908)].

W niniejszym wydaniu wprowadzono dwa rodzaje przypiséw. Przypisy z
wydania oryginalnego oznaczone sg cyframi arabskimi. Dodane w
niniejszym wydaniu za$ oznaczamy gwiazdky. Nazwiska tlumaczy
cytowanych tekstéw podano w nawiasie kwadratowym.



