Heroizacja glupoty

Kto nie idzie z blaznem, ten natychmiast jest napietnowany jako

wsteczny, obskurancki i filisterski

Kto nie idzie zblaznem, ten natychmiast jest napietnowany jako
wsteczny, obskuranckKi i filisterski

Mato kto sie spodziewal, Zze przerwanie spektaklu na motywach sztuki
Augusta Strindberga w Starym Teatrze przez grupe ludzi krzyczgcych
,Hanba!” wywota takie skutki. Protest kilkunastu dziataczy kultury
z Krakowa znalazt juz nasladowcow. Dotgczyli doniego chocby
cztonkowie zespotu aktorskiego, ktory odmawia udziatu wkolejnym
przedsiewzieciu, czyli wystawieniu ,,Nie-Boskiej komedii”.

Jan Klata mial Swietne przedstawienie: bulwersujgca inscenizacja
oprotestowana przez strasznych mieszczan. Teatralne okrzyki w trakcie
spektaklu zpoczgtku sprawialy wrazenie, jakby byly czescig
przedstawienia. W pewnym sensie zostat spelniony jeden z postulatéw
sztuki krytycznej, kiedy toprzelamano granice miedzy sceng
awidownig. Doszto dointerakcji, oktorej marzylby niejeden rezyser.
Widownia protestujgca przeciwko temu, conascenie, bunt widzéw
przeciw sztuce koturnowej irepresyjnemu systemowi wtadzy artystow.
Brzmi znajomo? Tak, mozna toznakomicie opisa¢ wjezyku bardzo



milym lewicowym tworcom.
Dyktatura blaznéw

Wszelako w polskiej sztuce zgrywajgcy btaznéw sgzwykle kaptanami.
Spelnia sie diagnoza, ktérg wiele lat temu postawit prof.Ryszard
Legutko. Kiedy Adam Michnik wlatach 80. chwalil -zaLeszkiem
Kotakowskim — postawe btazna, ktéry sprzeciwia sie totalitarnej postaci
kaptana, Legutko zwracal uwage nato, zetowpostaci blazna tkwi
wlasnie totalitarny potencjal. Negujgc ioSmieszajgc, blazen zamyka
bowiem racjonalng dyskusje. On swojg postawe ipoglady narzuca
w tonie nieznoszgcym sprzeciwu.

Kto nie idzie zbtaznem, ten natychmiast jest napietnowany jako
wsteczny, obskurancki ifilisterski. Nie matujuz wiec zadnej
argumentacji —jest tylko naznaczenie. Skoro pewnej sztuce nadaje sie
status nowoczesnej inowatorskiej, krytycznej ibuntowniczej,
towszyscy majg temu przyklasngé, apotem wrecenzjach pisac,
ze to pieknie i wspaniale, Ze wreszcie co$ takiego wystawiono.

W omowieniach tego rodzaju sztuki pojawia sie zazwyczaj stowo klucz,
czyli ,odwaga”. Najwieksza glupota, idiotyzm, ktory wnormalnych
warunkach nie mialby prawa bytu, teraz staje sie sztukg, itosztukg
odwaznag. Jej tworca — bohaterem. To nic innego jak heroizacja gtupoty.
Glupota rzeczywiscie wymaga odwagi — i to odwagi cywilnej, ale zyjemy
w czasach, gdy system takg glupote wspiera, wiec nie ma co rozdziera¢
szat ikrzyczeé, ze,kobieta mnie bije”, skoro sam minister takg
dziatalno$¢ wspiera ioddaje natonajbardziej nobliwg z polskich scen
teatralnych.

Okazuje sie, Ze natej scenie mozna wystawi¢ choéby spektakl o wojnie
polsko-bolszewickiej, z ktorej widz dowiaduje sie, ze Feliks Dzierzynski,
tworca ostawionej CzeKa, nie byt az tak okrutny, jakby sie moglto
wydawa¢ mtodziezy wychowanej wramach represyjnego systemu
oSwiaty. Byt raczej —jak todzi§ sie mowi - postacig kontrowersyjng
iniejednoznaczng. Do$¢ uczuciowa zresztg. Kto tego nie rozumie
izbeszta zatakie przedstawienie tworce, ten obskurant iburak, ktéry
nie rozumie, czym jest nowoczesny teatr ijak wiele nam przynosi
zabawa konwencjami.

W politycznych butach



Touwznio$lenie najzwyklejszej glupoty majeszcze jeden wymiar.
Twércy przedstawien w Starym nie powinni mie¢ o to do mnie pretens;ji,
zeexplicite go tutaj wyloze, bosami robig wiele, bykojarzy¢ sie
z postawg lewicowg.

Ot6z lewicowiec jest cztowiekiem, ktoremu autonomia kultury od spraw
politycznych raczej nie odpowiada, bo cieszy sie przeciez, gdy sztuke
moze przyblizy¢ sprawom zwyktego cztowieka izrobi¢ co$ dla sprawy
politycznej. Sztuka lewicowa jest wiec zistoty swojej izzamierzen
tworcow polityczna. Jak pisat klasyk, nie chodzi oto, byrzeczywistos¢
opisad, ale by jg zmieniaé. Stary Teatr zmienia wiec rzeczywisto$¢ sitami
zespotu rezyserskiego i dyrektorskiego. Wejscie w dyskusje z tym, co sie
dzieje na scenie, nie jest wiec zwyktym obskuranctwem ifilisterstwem,
ale zajeciem stanowiska wsprawie, doktdrej zachecajg twércy tego
teatru, awiec wsprawie politycznej. Wtym wypadku totwdrcy stoja
postronie witadzy, sgczesciga jej systemu iroszczg sobie prawo
dowtadzy kaptanskiej, czyli takiej, ktora nie znosi sprzeciwu, nie
wchodzi wdyskusje -—jest jedna iuSwiecona, ajej werdykty
sg ostateczne.

Warto przy tym zauwazyC jeszcze jedng sprawe. Protestujgcy
w Krakowie wcale nie sgwrogami nowoczesnych form teatralnych.
Tonajcze$ciej wychowankowie Konrada Swinarskiego iJerzego
Grzegorzewskiego. Wszelako dzisiejsi twoércy tak ustawili dyskusije,
zekazdy sprzeciw wobec ich poczynan bedzie traktowany jako
niezrozumienie nowoczesnego teatru. Zamiast wiec cieszy¢ sie ztego,
ze spelniony zostat postulat sztuki nowoczesnej i widownia ma ochote
wysadzi¢ dyrektora teatru ze stanowiska iwten sposoéb dokona¢ matej
rewolucji (mite stowo, prawda?), wracajg do starej gadki.

Dawno juz zapomnieli, zelewicowo$¢ nie wigze sie juz zwalka
z represyjnym systemem witadzy, i to nie tylko w Polsce.
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