Nie pale Kisiela

Publicystyke pisze sie tu i teraz, majgc okreSlone cele i widzgc
ograniczenia. Publicysta — jak pisze Kisiel w szkicu ,,Bezsilno$¢
publicystyki” — ma prawo do snucia hipotez, atakowania, zmiany
pogladow. Dlatego walczy ostro, nie waha sie przed uzyciem
najostrzejszych Srédkow perswazji, ale zarazem wie, Ze nie jest ani
wszechwiedzgcy, ani wszechmocny.

Publicystyke pisze sie tu i teraz, majgc okreslone cele i widzgc
ograniczenia. Publicysta — jak pisze Kisiel w szkicu ,,Bezsilno$¢
publicystyki” — ma prawo do snucia hipotez, atakowania, zmiany
pogladow. Dlatego walczy ostro, nie waha sie przed uzyciem
najostrzejszych Srédkow perswazji, ale zarazem wie, ze nie jest ani
wszechwiedzgcy, ani wszechmocny.

O publicystyce Stefana Kisielewskiego pisano juz wiele. Mimo, Ze od

jego Smierci mineto osiemnascie lat, ma wcigz wielbicieli, ma nagrode

swojego imienia (chociaz ta przezywa podobno kryzys), ma tez swoich

nasladowcéw. Bardziej i miej udanych.

Znakomity felietonista, niezrownany stylista, a przede wszystkim

umyst niezalezny. Te wszystkie cechy na pewno pasujg do

Kisielewskiego, ale juz niekoniecznie do wiekszosci dzisiejszych

publicystow. Wszelako Kisielewski, ktérego najlepiej pamietamy, to

autor felietonéw, bon motéw, oredownik gospodarki wolnorynkowe;j.

Pamietamy go ze skrétéw. Rzadziej natomiast z powiesci lub dtuzszych

form publicystycznych.



Samodzielne odpominanie sobie Kisielewskiego zaczgtem od cienkiej,
idealnej do pociggéw, prawie broszurowej ksigzeczki ,,Pale Zach6d”. To
zbidr juz nie felietonow, ale ciut dtuzszych form, pisanych najczesciej
zagranicg. Czytac je nalezy, jak wspomniatem, w pociggu. Najlepiej na
trasach lokalnych, w rozpadajgcych sie wagonach. W towarzystwie
innych obywateli. Niech ich nastrdj i aura pozwolg nabra¢ nam do
ksigzki wtasciwego stosunku.

Ztosliwy szukalby miejsc, w ktorych Kisiel sie mylit. Gdzie pisal, ze nie
wierzy w rychty upadek ZSRS. Gdzie watpil, by Solidarno$¢ po szoku
stanu wojennego mogtaby sie podnies¢. Inny dostrzeglby brak
historycznej stusznosci jego niewiary w robotniczy ruch opozycyjny.

Mozna tez inaczej. Uznanie go za proroka nie jest trudne. Czyz nie
przewidzial transformacji gospodarczej. Nie chwalil pierwszych
reformatoréw? Nie zauwazyl Balcerowicza, zanim ten zabral sie za
polska Gospodarke? PowiedzielibySmy, ze zauwazyt Balcerowicza, nim
ten zdotat dostrzec samego siebie.

I jeszcze inaczej tez mozna. Prorok, owszem, ale prorok kapitalizmu
zupelnie innego niz ten, ktéry zapanowat po 89’ roku. Snil on bowiem o
wolnym rynku bez biurokracji. O takim, gdzie miejsce jest nie tylko dla
wielkich korporacji, ale przede wszystkim dla matych zaktadéw pracy,
garazowych inicjatyw i jednoosobowych pomystow — takich, ktérych
namnozyto sie na krotko, poki nie =zostaly zduszone przez
programistéw III RP. Prorok, ktéry widzial sile indywidualnego
rolnictwa, zupelnie inaczej obserwatorzy z gtdwnego nurtu.



Dla jednych najwiekszy wrég PRL, dla innych zdrajca, ktéry — cho¢ nie
akceptowat socjalizmu - to uznawat sie za obywatela Polski pod nazwg
PRL. Uznat ziemie zyskane na Zachodzie, przyjat do wiadomosci straty
na Wschodzie.

[lu czytelnikéw, tylu Kisielow.

Dla mnie co innego okazato sie bardzo interesujgce. Otoz kazdy z tych
Kisielow, mimo pozornie apodyktycznej stylistyki, dopuszczat mysl, ze
publicysta sie moze myli¢, ze czasem przychodzi mu zmienia¢ zdanie,
odwotywac, co mowitl wczesniej i — co wiecej — nie widzial problemu w
tym, by czasem posypac sobie gtowe popiotem. Chocby dla higieny.

Wiedziat dobrze, ze publicystyke pisze sie tu i teraz, majgc okreslone
cele i widzgc ograniczenia. Publicysta — jak pisze Kisiel w szkicu
»Bezsilno$¢ publicystyki” — ma prawo do snucia hipotez, atakowania,
zmiany poglagdow. Dlatego walczy ostro, nie waha sie przed uzyciem
najostrzejszych $srédkéw perswazji, ale zarazem wie, Ze nie jest ani
wszechwiedzgcy, ani wszechmocny

Taki publicysta unika zbyt czestego uzywania zaimka ,,My”. Nie bawi sie
w wodza rebelii. Jesli bowiem wszczyna bunt, to we wlasnym imieniu.
Kisiel zaznacza to wyraznie, gdy definiuje publicyste — , cztowiek stale



piszgcy o polityce we wilasnym tylko imieniu i na wilasny tylko
rachunek”.

Trudno tu odméwié¢ Kisielowi racji. Pisanie w pierwszej osobie liczby
mnogiej nie charakteryzowato tylko publicystyki czaséw peerelowskich.
Dzi$ ma sie réwnie dobrze, jesli nawet nie lepiej. Histeryczny ton wielu
wypowiedzi i zaczynanie ich od fraz w stylu ,nie chcemy juz”, czy tez
,hie wierzymy juz”. Lub nawet bardziej finezyjnie i po obowigzkowym
przywotaniu badan opinii publicznej ,Polacy juz nie chcg”, ”Polacy juz
majg do$¢” - to wszystko stuzy raczej rozmyciu indywidualnej

odpowiedzialno$ci za gloszone tezy i stanowi retoryczng manipulacje.

A zatem publicysta ma pisa¢ we wlasnym imieniu i wiedzie¢, ze moze
sie myli¢. Wcale nie musi by¢ przy tym bezstronny. Nie musi unikac
zaangazowania. Kisiel pisze, ze zadaniem publicysty jest wywieranie
wplywu na ludzi wiadzy. Publicysta przeto staje sie w jakim$ stopniu
politykiem. Wystepuje publicznie i walczy o sprawy publiczne. Nie
majgc silnej legitymizacji spotecznej (no, moze poza wiernymi
czytelnikami) posiada bron inng — argumenty.

Taki btagdzgcy wojownik, publicysta- polityk, to chyba nic innego jak
republikaniski obywatel. I to jest chyba warto$¢ najwieksza,
najcenniejszy wzorzec osobowy, jaki mozemy zyska¢ dzieki lekturze
Kisiela. To nauka zycia obywatelskiego, wolnego i niezaleznego.
Takiego, ktore nie onieSmiela sie tym, ze moze by¢ w bledzie, ale nie
przestaje uczestniczy¢ w zyciu publicznym. Na wlasny wylgcznie
rachunek i bez zbednego ,,My”.
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