Mateusz Matyszkowicz: ZnieSmy obowigzek
szkolny

Panstwo liberalne w coraz wiekszym stopniu przyjmuje na siebie role

wielkiego wychowawcy

Panstwo liberalne w coraz wiekszym stopniu przyjmuje na siebie
role wielkiego wychowawcy

Nasza konstytucja daje kazdemu prawo do edukacji. Od tego prawa
ptynnie przechodzi do obowigzku - do 18 roku kazdy podlega
obowigzkowi nauki. Jednocze$nie rodzicom dane jest prawo do
wychowywania dzieci zgodnie z wlasnym sumieniem.

Czy wspélistnienie obowigzku szkolnego i prawa do wychowania dzieci
zgodnie z sumieniem oznacza konflikt? Nie - ale z pewnoScig
determinuje ono pewien typ polityki o§wiatowej, ktéry jak dotad nie
znalazt w Polsce swoich realizatoréw.

Nasza o$wiata takze posiada swojg konstytucje — jest nig uchwalona w
1991 roku Ustawa o systemie oswiaty. Zmieniania w kazdym roku,
czasem po kilka razy, nie stanowi juz spojnego systemu. Uzupelnia jg
Karta nauczyciela. Wiasciwie to trudno powiedzie¢, na jakich
podstawach opiera sie nasz system oSwiatowy. Kto jest jego
podmiotem? Kto odpowiada za proces edukacji?



Z jednej strony, organami prowadzgcymi wiekszo$¢ szkét sg samorzady.
Z drugiej zas$, wszelkie pretensje, w tym przede wszystkim te ptacowe,
kierowane sg pod adresem ministra edukacji. Niby stusznie, jest on
przeciez cztonkiem rzadu i moze wplyng¢ na zwiekszenie oSwiatowej
czesci subwencji dla samorzgdéw. I tak tez sie dzieje — Kkolejni
ministrowie edukacji podtrzymujg ten sposdb myslenia, bo efektem
centralnych protestéw sg podwyzKki.

I dalej. Niby kazdy ma prawo wychowywa¢ dzieci zgodnie z wltasnym
sumieniem, ale mimo to jednym z ulubionych tematéw niektérych
mediéw jest wychowanie seksualne. Tak jakby w Konstytucji bylto
zapisane, ze wiekszo$¢ parlamentarna ma prawo wychowywac dzieci w
zgodzie z wlasnym sumieniem (o ile ciato kolegialne w ogdle moze mie¢
sumienie). Panstwo liberalne w coraz wiekszym stopniu przyjmuje na
siebie role wielkiego wychowawcy i im bardziej jest liberalne, tym silniej
dostrzega haniebny brak tolerancji wsrod wtasnych obywateli i tym
wieksza dla niego pokusa, by nieco pogmeraé w spotecznej
sSwiadomosci.

I wreszcie sie¢ szkot. Z prawa do nauki, wzmocnionego jeszcze
obowigzkiem szkolnym, wynika, Ze panistwo powinno zapewnic
powszechny dostep do ustug edukacyjnych. Ale decentralizacja systemu
wlascicielskiego nad szkotami i powierzenie samorzgdom spraw szkot z
wlasnego terenu, sprawia, ze trudno im odmawia¢ prawa do
decydowania, jaka liczba szkét jest optymalna na danym obszarze. I tu
zaczyna sie problem i okupowanie szkét, i protesty przeciwko
likwidowaniu placéwek.

[ co tu zrobi¢? Zmuszaé¢ samorzady do utrzymywania jednostek,
ktérych utrzymywaé nie chcg? A przeciez samorzgdy wybierane sg
glosami obywateli — takze tych, ktorzy protestujg przeciw zamykaniu
szkot. Ustawa o systemie o$wiaty ustanawia pewne minima w tym
zakresie, ale jak wida¢ po protestach lokalnych spotecznosci, nie sg one
wystarczajgce. W ten sposob wina za obecny stan sieci szkolnej znéow
spada na ministra edukacji. Ten za$§ moze zastoni¢ sie przepisami i
powiedzied, ze nie ma wiekszego niz przewiduje ustawa wptywu na ilos¢
placéwek. Odpowiedzialnego zatem nie ma.

Whniosek z tego taki, ze panstwo ma problemy zaréwno z realizacjg
prawa do nauki (sie¢ szkél), jak i z prawa do wychowania dzieci w



zgodzie z sumieniem rodzicow. W dyskusji nie pojawia sie natomiast
kluczowe dla tak zaprojektowanych rozwigzan konstytucyjnych pojecie
zasady pomocniczosci. Zgodnie z tg zasadg panstwo nie powinno
wyreczaé jednostek i mniejszych spotecznosci. Z drugiej strony, nie
wolno mu umywac rgk w sytuacjach, gdy mniejsze wspdlnoty nie sg w
stanie podota¢ wltasnym zadaniom.

Zaletg tej zasady jest to, Ze kieruje ona nasze myslenie w pozytywnym
kierunku. MysSlenie polityczne  koncentruje sie wtedy na
wypracowywaniu takich rozwigzan, ktore stworzg warunki do rozwoiju i
bedg wspieraé¢ organiczng aktywnos¢ jednostek i spotecznosci.

Jesli zestawimy ze sobg konstytucyjng zasade wolno$ci wychowania z
zapewnieniem prawa do nauki dla kazdego i nalozymy na to zasade
pomocniczosci, okaze sie, ze zasadniczy ciezar organizowania pracy
oSwiatowej powinien spoczywac na spotecznosciach. Rolg panstwa jest
zapewnienie dla tych dziatan wsparcia — zaréwno finansowego, jak i
organizacyjnego. Nie oznacza natomiast trzymania pod swojg kontrolg
sieci szkolne;j.

Mozna tez zapyta¢ o zasadno$¢ obowigzku szkolnego w obecnym
ksztatcie. Przepisy konstytucyjne sg tu dos¢ specyficzne. Najpierw mowi
sie, ze kazdy ma prawo do nauki. P6zniej, ze do 18 roku zZycia istnieje
obowigzek nauki. A potem, Ze zakres obowigzku szkolnego okresla
ustawa. Mamy wiec dwa obowigzki: zdefiniowany w konstytucji
obowigzek nauki (do 18 roku zycia) i pozostawiony ustawie obowigzek
szkolny. Rzeczywiscie, zgodnie z ustawg, ,,Obowigzek szkolny speinia
sie przez uczeszczanie do szkoly podstawowej i gimnazjum,
publicznych albo niepublicznych”. T tak do 16 roku Zzycia istnieje
przymus szkolny. Powstaje pytanie, czy przymus szkolny to
rzeczywiscie jedyna mozliwos¢ realizowania do 16 roku zycia
obowigzku nauki?

Jakby na przekor temu istnieje edukacja domowa, ktérg w ustawie
nazywa sie ,spetnianiem obowigzku szkolnego poza szkotg”. Istnieje i
ma sie znakomicie. Jest najlepszym dowodem na to, ze uczeszczanie do
szkoty nie musi by¢ jedyng formg realizowania obowigzku nauki, a
zadaniem systemu szkolnego powinno by¢ raczej wspomaganie
rodzicow w realizacji konstytucyjnych praw ich oraz dzieci, a nie
wyreczanie w tym zadaniu.



To z pozoru wydaje sie szalone: znie$¢ obowigzek szkolny, a pozostawié¢
obowigzek nauki. Szalone, ale dlaczego? Czy nie liczy sie efekt? A efekt
wida¢ na egzaminach. Dzieci uczone w domu zdajg je §wietnie.

To drobne przestawienie my$lenia: od wyreczania do wspomagania daje
wiele. Chyba, ze chce sie by¢ liberalnym wecieleniem prof. Pimki i
formowa¢ wszystkich wedlug jednej miary. Ale to nie powinno sie
odbywac pod rzgdami obecnej Konstytucji.

Jedno jest pewne: przy obowigzujgcej ustawie oswiatowej bedzie
dochodzi¢ do konfliktéw. Tym liczniejszych, w im bardziej liberalnym
panstwie nam przyjdzie funkcjonowaé¢. Liberalowie powiadajg, ze
najlepszym sposobem na unikanie konfliktéw jest wycofanie panistwa z
zagrozonego obszaru. W wypadku edukacji wykazujg jednak wiekszg
rezerwe.

Nie podobatoby mi sie jednak inne z liberalnych rozwigzan, czyli
zastgpienie systemu publicznego szkolnictwa mechanizmami
rynkowymi - w edukacji, przede wszystkim tej na elementarnym
poziomie — to sie nigdy nie sprawdza.

Prosze zauwazy¢, ze moja argumentacja przeciwko obecnemu
systemowi szkolnemu nie wynika z niewiary w efektywnos¢
panstwowego nadzoru. Przeciwnie, uwazam, Ze taka kontrola moze by¢
bardzo efektywna. Nie stawiam takze czytelnika przed dylematem:
panstwo czy rynek? Chodzi mi o co$ innego: kto powinien by¢
podmiotem w tym systemie. [ odpowiadam, Ze rodzina. To ona powinna
by¢ podstawowym punktem odniesienia w naszym mys$leniu o edukacji.
Do niej tez powinien naleze¢ wybor, w jakiej formie dziecko powinno
spetnia¢ obowigzek nauki. Jesli chce, moze nawet wysta¢ dziecko do
szkoty z internatem. Ale moze tez zdecydowad, ze sama wezmie na
siebie uczenie potomstwa. W spelnianiu tego obowigzku powinno
wspomoc panstwo — to ono przeciez naklada na obywateli kosztowny
obowigzek i w imie zachowania réwnosci szans musi zapewni¢ warunki
jego spetniania. Ale zapewnienie warunkéw nie musi sie sprowadzac¢ do
odgornego organizowania sieci i regulowania zasad jej funkcjonowania.

Chodzi przede wszystkim o zmiane zasady mys$lenia o obowigzku nauki
i uelastycznienie systemu redystrybucji Srodkéw, ktore przeznaczane sg
na zapewnienie powszechnego prawa do edukacji. Dlaczego jego
partycypantami nie mogliby by¢ rodzice?



Niemadre zalozenie, Ze dogmatycznie traktowany jeden schemat jest
lepszy od mitoSci rodzicielskiej powinno odej$¢ w przesztosc¢ jako relikt
pruskiego myslenia o panstwie. Jesli za$ ktos uwaza, ze to co napisatem
jest niemadre, bo szerzg sie patologie i takich spraw nie mozna
powierza¢ obywatelom, niech doda takze, ze i system demokratycznego
wyboru wiadz powinien by¢ zniesiony, bo przeciez szerzg sie patologie i
glupota...

Obowigzek szkolny po raz pierwszy wprowadzity wtasnie Prusy. Krol

potrzebowat po prostu karnego i piSmiennego rekruta. Moze wreszcie
przyszed? czas odciecia sie od tej przykrej zasztosci.
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