Mateusz Wojda: ,,Apokalipsa” D.H. Lawrence'a

Greckie ,,apokalypsis” oznacza objawienie. Co objawil nam D.H.
Lawrence? Nie objawit nam prawdziwego znaczenia ,, Apokalipsy Sw.
Jana”. Objawit nam przede wszystkim siebie. Swojg krytyke kultury
wspélczesnej, ufundowanej na chrzescijanstwie i wywodzgcym sie z
niego demokracji i indywidualizmie. Tesknote za dawnymi formami
bytu, spirytualizmem bez religijnosci, hierarchig i wolg mocy - pisze o
ksigzce Lawrence'a Mateusz Wojda.

Czy Davida Herberta Lawrence’a mozna nazwac pisarzem religijnym?
Sgdzgc na podstawie jego twoérczosci, zwlaszcza jego najbardziej znanej
powiesci ,,Kochanek Lady Chatterley”, pytanie to pobrzmiewa
prowokacjg. Lawrence swoim ,, Kochankiem” rozsadzit ramy
brytyjskiego spoteczenstwa, z jego purytanska obsesjg na punkcie
seksualnosci, wywotujgc burze, oburzenie i publiczne palenie ksigzek.
Jednakze spojrzenie na autora wytgcznie jako na wyuzdanego libertyna
jest mylne. ,Apokalipsa” dowodzi, ze sprawy religijne, by nie rzec:
mistyczne zajmowaty sporo jego uwagi. Dlatego pisarz w swoim
pamflecie na ,,Apokalipse $w. Jana” czyta chrzescijanstwo na opak. Co
nauczanie Chrystusa potepia, staje sie w oczach Lawrence’a wartos$cig, a
egalitarnos¢ religii chrzescijaniskiej stajg sie wypaczeniem prawdziwego
przestania Jezusa.

Lawrence znany byt ze swoich radykalnych, prawicowych pogladéw
(Bertrand Russell uwazal wrecz, ze faszyzowat). Przyznajmy w tym
miejscu, ze autor jest zwolennikiem maksymalnego zakorzenienia we
wspolnocie. Nie jest to jednak wspdlnota rozumiana nowocze$nie. Z
kart pamfletu wyziera nostalgia za czasami przedchrze$cijanskimi,
kiedy Jezus i apostotowie nie weszli jeszcze na arene dziejéw i nie
dokonali absolutnej rewolucji w rozumieniu czasu i przestrzeni.
Swiatem nie dyktuje juz wladza Ksiezyca i Storica. Mitologia Etruskéw i
innych ludow poganskich nie dzierzy wtadzy nad wyobraznig ludow
zyjacych w zgodzie z naturg. Ten Swiat przepad}, zgingt pod gruzami
sity rewolucyjnej, odwotujgcej sie do instynktéw ludzi stabych,



gardzgcych nie tylko silnymi duchem, lecz nienawidzgcych istniejgcego
Swiata. Lawrence przypisuje chrzescijanstwu gnostycko-manichejska
nienawis$¢ do materii. Przy passusach ich dotyczgcych brakuje tylko
szczegotowych opiséw, jak pierwsi chrzescijanie miotajg sie w
skrajnosciach od skrajnej ascezy po skrajng rozpuste, by zniszczy¢
materialne ,ja”. Lawrence ma oczywisScie rozleglg wiedze na ten temat
(chociaz jak zauwaza Piotr Nowak w postowiu, swobodnie nig
rozporzgdza), ktora nie pozwala mu i§¢ w takie skrajnosci, lecz nie
odwotuje przypisywania chrzescijanistwu gnostyckiej esencjonalnosci.

Lawrence chce widzie¢ W chrzescijaiistwie
Chrystusa jako nieprzecietng nie wszystko jest
jednostke, zdystansowang oczywiscie zte.
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byt oczywiscie Jezus. Widzi w nim nietzscheaniskiego Ubermenscha
(duch aforysty filozofujgcego mtotem przewija sie przez catly esej),
kumulujgcego w sobie poktady woli mocy, ktérym przesycone byto jego
nauczanie. Chce Go Lawrence widzie¢ jako nieprzecietng jednostke,
zdystansowang wobec mas, rojgcych sie od przecietnych dusz, nie
pojmujgcych prawdziwego znaczenia jego nauczania. Dlatego tez
musiat zging¢. Odcinat sie od glteboko ukrytej w cztowieku
wspdélnotowej wiezi, tgczacej calg ludzkos¢. Chrystus, mimo swej
potegi, pomimo tej woli mocy, jakiej Lawrence mu nie odmawiat, nie
potrafit poruszy¢ tej struny. Nie zrozumial potrzeb mas, ktére mu
zawierzyty, ktére chcialy go przeciez obwotac krélem. Zgubita Go
wyniostosc.

OczywiScie nie ma w tej interpretacji miejsca na boska nature
Chrystusa. Nie jest Synem Bozym, tylko nadzwyczajng jednostka, petng
enigmatycznej woli mocy. Na tej samej szali prozaik stawia Budde i
Chrystusa. Jednak buddyzm nie miat tak niszczycielskiego potencjatu
jak chrzescijaristwo.



Skad jednak brat sie ten potencjat, ktéry wysadzit w powietrze
naturalny tad synchronizujgcy cztowieka z przyrodg? Przyczynag jest
egalitaryzacja chrze$cijaristwa. Odpowiedz Lawrence’a jest dla
chrzescijanina absurdalna; Chrystus kierowal swoje nauczanie do
wszystkich, ktorzy chcieli go stuchac, a po Jego Smierci apostotowie
glosili je w kolejnych miastach Imperium Rzymskiego, az ostatecznie
dotarto do wszystkich kranncéw Ziemi. Kazdy, niezaleznie od statusu
spotecznego, przynaleznosci etnicznej czy innych losowych zmiennych
mogt przystgpi¢ do Nowego Ludu Bozego, jesli akceptowat przestanie
ewangeliczne i poprzez chrzest stawat sie jego czescig. Kazdy! Jakiz
potworny btagd popetnit Chrystus, zdaje sie moéwi¢ Lawrence. Hasta
ewangelicznej mitosci blizniego sg piekne i szlachetne, ale jego istote
zrozumiejg wytgcznie ludzie silni duchem, a nie jaki$ ciemny mottoch,
zywigcy sie resentymentem i niechecig wobec lepszych od siebie.
Dobra Nowina stata sie pozywka dla ciemnoty i dotéw spotecznych,
symbolicznym triumfem nizszo$ci nad wyzszo$cig. Chrzescijaniski
walec napedzany egalitarnymi hastami rozjechat w ten sposéb
hierarchiczny tad przyrody, zanegowat jakikolwiek porzadek poza
wlasnym. Po dawnym, harmonijnym Swiecie pozostaty wytgcznie ruiny.

Lecz chrzes$cijanistwo nie skoniczyto dolewac benzyny do pozaru.
Analizujgc wywod Lawrence’a o zgliszczach, wsréd ktorych musi
chodzic i zbiera¢ diamenty z popiotdw, zauwaza sie, ze chrze$cijanstwo
jest ojcem $wiatowej nowoczesnosci. Jest ojcem nominalizmu
spotecznego, oderwania ludzi od swoich naturalnych wspdlnot,
niwelowania wptywu wspomnianej wczes$niej kolektywnego instynktu
organizujgcego zycie spoteczne przez wejsciem w ciemne wieki.
Ciekawa to interpretacja, lecz bardzo konsekwentna i wyjgtkowo
krytykujgca chrzescijaristwo, obchodzgc je z prawej strony, niz z lewej.
Richard Weaver, kiedy obwinial ockhamowski nominalizm za otwarcie
drogi do negacji istnienia powszechnikow, a przez to za filozoficzne
narodziny liberalizmu, nie spodziewatl sie zapewne, ze mozna pGjs¢
dalej w poszukiwaniu jego ojcostwa. Okazuje sie, Ze juz u swego zarania
chrzescijanstwo miato w sobie potencjat liberalny. W ten sposéb staje
sie twlrcg antropologicznego spojrzenia na jednostke jako na monade,
istniejgcej wytgcznie wsréd innych monad. Jesli ma jakg$ moc, to tylko
jako zbiér podobnych sobie. Ten zbiér nie tworzy organicznej catosci,



lecz chaotyczng mase, bezwtadng i tyraniskg. ChrzeScijanstwo-
indywidualizm-demokracja. Piekielna triada rzgdzgca dzisiejszym

Swiatem.
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drobiazgowg analize symboli poganskich, ktérymi najezona jest Sw.
Jana, ale jest ona potraktowana wytgcznie jako pretekst do ataku na
wspoélczesng mu cywilizacje, ktérej ojcem dla autora ,,Kochanka Lady
Chatterley” jest chrze$cijanstwo, a $ciSlej — chrzescijaristwo Jana z
Patmos. Chrystus tylko popeinit btedy w nauczaniu, a Jan stworzyt
symboliczng siatke, do ktorej odwotujg sie jego wyznawcy do teraz.
»Apokalipsa $w. Jana” to najbardziej jaskrawa emanacja nienawisci
chrzescijaristwa do Swiata zastanego, zdaje sie twierdzi¢ pisarz.
Pasozytuje na symbolice poganskiej i zydowskiej, ukrywa za
chrzescijariskimi figurami mity znane Grekom, Rzymianom,
Chaldejczykom, Zydom, Etruskom itd. To misz-masz toposéw,
synkretyzm mitologiczny, w ktorym kryje sie przestanie Jezusa,
zdeformowane przez Jana. Mozna odkodowac kryjgce sie tam elementy
kosmicznego tadu, porzgdkujgcego istnienie, lecz odseparowane od
korzeni nie tworzg juz opowiesci, a nawet gdyby udato sie ja
zrekonstruowacé, do nikogo nie przeméwi.

Bliski pokoleniowo Lawrence’owi witoski filozof i metapolityk Julius
Evola uwazat, ze zyjemy w Kalijudze, pochtaniajg nas ciemnosci
transhistorycznej ,antytradycji”, ktérej reprezentantami sg
demokracja, liberalizm, kapitalizm, komunizm ... nie brzmi to
znajomo? Obaj widzieli cztowieka w kontekscie tadu kosmicznego, z
ktérego zostal brutalnie wyrwany. Obaj brzydzg sie masami. Obaj czujg
sie arystokratami ducha (o ile baron Evola miat prawo
arystokratyzowac, o tyle kiedy robi to syn gornika, nabiera to
groteskowego charakteru). Obu odraza do empirycznego Swiata pchneta
w kierunku fascynacji faszyzmem. Kiedy Lawrence pisze ,,Panistwo to



Moc”, stycha¢ podswiadomie defilujgcy krok dziarskiej, wloskiej
mlodziezy, z ktorej duce chciat ulepi¢ nowych Rzymian. Przede
wszystkim widze w nich podobienstwo nie w przychylnym spoglgdaniu
na faszyzm, lecz w odwrocie w przesztos¢, upatrywaniu nadziei w
maksymalnym zakorzenieniu. Evoli marzyto sie odnowienie Sacrum
Imperium Romanum, powr6t do spoteczenstwa hierarchicznego, w
ktérym cywilizacja hiperborejska ponownie sie odnowita. Lawrence nie
miat tak rozbudowanej wizji. Jego artystyczna dusza pchata go jednak
ku podobnym instynktom, chcgc odrzuci¢ swiat industrialny i jego
kulture. Moze sie obaj kiedy$ spotkali? Nie jest to niemozliwe, w koricu
Lawrence mieszkat pod koniec zycia we Wtoszech. Wptyneli jakos$ na
siebie? Kto wie...

Greckie apokalypsis (ITTOKAAUYLC) oznacza objawienie. Co objawit nam
D.H. Lawrence? Nie objawil nam prawdziwego znaczenia ,,Apokalipsy
Sw. Jana”. Objawil nam przede wszystkim siebie. Swojg krytyke kultury
wspélczesnej, ufundowanej na chrzescijanstwie i wywodzgcym sie z
niego demokracji i indywidualizmie. Tesknote za dawnymi formami
bytu, spirytualizmem bez religijnoSci, hierarchig i wolg mocy. Wierzy w
to, ze mozna odnowi¢ przesztos¢, zwigzac zagubionego czlowieka ze
wszech$wiatem. To jest falszywy §wiat, rzgdzony fatszywymi relacjami,
zwigzkami, to wszystko jest maskaradg. Lecz czy negacja tego swiata
nie jest gnostycka? Czy Lawrence nie jest zatem bardziej chrzescijaniiski
(po Janowemu), niz mu sie wydawato?

Wracajgc do poczgtkowego pytania: Lawrence uwaza sie za
spirytualistycznego mistyka, poganina w brytyjskim anturazu,
obserwujgcego jak wywotana przez chrzes$cijanistwo schizma bytu
pochtania ruiny i symbole. Wierzy, ze zdarzy sie nowy cud, ze ,fatszywe
zwigzki” upadng i powrdci jednos¢ cztowieka z naturg. Dlatego
odkodowuje ,,Apokalipse”, demonstruje, Ze barbarzyricow mozna
przegnac precz, a ich porzadki zburzy¢. Bo zasady Swiata sg wieczne,
symbole sg wieczne, tylko ich sens jest zacierany, wcielany do
systemOw zaprzeczajgcych ich istocie. Od religijnosci nie uciekniemy.
Lawrence tez nie uciekl, lecz jego religia jest religig
niezinstytucjonalizowang. Religia poszukiwan, prowokacji, buntu. A
»Apokalipsa” jej Swietg ksiega.

Mateusz Wojda



»Apokalipsa” D.H. Lawrence’a ukazata sie w polskim przektadzie Rafata
Kuczynskiego naktadem Fundacji Augusta hr. Cieszkowskiego.



