Mestwo bycia w dziejach

W pismach z lat 1914-1917 Bierdiajew mowi o niedojrzatosci rosyjskiej
kultury, z ktorej miataby wynika¢ niedojrzato$¢ samej Rosji do pelnego,
meznego istnienia w historii, wziecia na siebie odpowiedzialnosci za
czynne przeobrazanie dziejow powszechnych — pisze Tomasz Herbich o
publicystyce Nikotaja Bierdiajewa

Czytelnicy Swiatopogladu Dostojewskiego, jednej z najpopularniejszych
ksigzek Bierdiajewa, mogg poczuc sie zaskoczeni znajdujgcg sie w niej
wypowiedzig krytyczng o tworczoSci autora Biesow: ,,Dostojewski uczy
nas i odkrywa nam wiele spraw. Przyjmujemy duchowe dziedzictwo
Dostojewskiego. Nie jest on jednak nauczycielem zycia w $cistym sensie
tego stowa. Nie mozna iS¢ drogg Dostojewskiego i nie mozna zy¢
wedlug Dostojewskiego. (...) Tragedie cztowieka, ujawniang przez
Dostojewskiego, mozna przezy¢ i wzbogaci€ sie przez to przezycie, ale
nie mozna uczy¢ przezywania tragedii jako drogi zyciowej. (...)
Twérczos¢ Dostojewskiego mowi nie tylko o tym, ze w narodzie
rosyjskim zawarte sg ogromne mozliwosci duchowe, ale takze o tym, ze
jest to nardd chory duchem. Ten naréd, niezwykle utalentowany
duchowo, z trudem poddaje dyscyplinie swego ducha, trudniej, niz
narody Zachodu. Dostojewski nie wskazuje drog samodyscypliny ducha,
drég formowania zywiotu duszy, opanowania przez meskiego ducha
zenskiej duszy narodu. Rosjanom brakuje charakteru, nalezy to uznac
za mankament narodu. Wypracowanie charakteru moralnego,
wypracowanie mestwa duchowego — to nasze gtéwne zadanie zyciowe.
(...) Dostojewski dokonat wielkich odkry¢ w dziedzinie ducha rosyjskiego
i ducha swiatowego. Nie wyraza jednak meskiej dojrzatosci ducha, gdy
duch opanowuje chaotyczny zywiot duszy, poddaje go dyscyplinie i
podporzgdkowuje wyzszemu celowi. W Rosji wszystko jeszcze ptywaw
zywiole duszy, co znalazto swoje odbicie w tworczosci
Dostojewskiego”[1].
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Zaskoczenie, ktore moze wywotac ta wypowiedz, ma podwéjny
charakter — z jednej strony wigze sie z faktem, Ze w powyzszych
stowach zostata zawarta daleko idgca krytyka dziet pisarza, ktérego w
catej ksigzce filozof traktuje wrecz jako apostota nowej, nadchodzgcej
epoki, przede wszystkim za$ — oryginalnego podejscia do cztowieka. Z
drugiej strony, moze ono wynika¢ ze znajomosci innych pism
Bierdiajewa. Gdyby umie$ci¢ przywolany fragment Swiatopogladu
Dostojewskiego w kontekscie najczesciej przektadanej na jezyk polski
emigracyjnej twérczosci Bierdiajewa, to musi ona wydac sie osobna —
nie znajdziemy dla niej prostych analogii w jego p6znych pismach.

Sprawa ukaze sie jednak w zupelnie innym $wietle, gdy przywotang
wypowiedZ zinterpretujemy nie w kontekscie tworczos$ci nastepujacej,
ktéra w decydujgcym stopniu determinuje nasze postrzeganie filozofii
Bierdiajewa, lecz dziet poprzedzajgcych wydany w 1923

roku Swiatopoglad Dostojewskiego. Okaze sie wtedy, ze pojawiajacy sie
W niej temat meznego stosunku do historii, niedojrzatosci
dotychczasowej kultury rosyjskiej oraz jej niezdolnosci do wziecia na
siebie ciezaru czynnego ksztattowania dziejow jest p6Znym echem
jednego z istotnych motywéw pierwszowojennej publicystyki
Bierdiajewa. O jego znaczeniu dla filozofa najlepiej Swiadczy fakt,

ze Swiatopoglad Dostojewskiego nie jest jedyna ksiazka z
katastroficznego okresu jego twdrczosci (rozpoczynajgcego sie po
rewolucji pazdziernikowej i zwienczonego wydanym w 1924

roku Nowym Sredniowieczem), w ktérej motyw ten powraca. Jeszcze
wyrazniej niz w ksigzce o Dostojewskim daje on o sobie zna¢ cho¢by w
opublikowanym w almanachu De profundis artykule Duchy rewolucji
rosyjskiej (zwtaszcza w zawartej w nim krytyce totstoizmu) oraz

w Filozofii nieréwnosci.

Warto poswieci¢ temu motywowi nieco uwagi, prowadzi on bowiem
zaréwno do innej, przedemigracyjnej odstony Bierdiajewowskiej
filozofii polityki, jak i do tych elementow jego refleksji nad ideg
rosyjska, ktére zostaly przy¢mione przez ostateczne sformutowanie
jego pogladéw na Rosje i jej przeznaczenie zawarte w Rosyjskiej idei.
Podczas I wojny Swiatowej i bezposrednio po niej Bierdiajew odegrat w
dziejach rosyjskiej kultury umystowej role podobng do tej, ktéra w
polskiej mysli jest trwale zwigzana ze Stanistawem Brzozowskim,



nawotujgcym do przyjecia dojrzatego, dziejowego sposobu istnienia,
zdolnego do stawiania sobie wyzwan kulturalnych i czynnego tworzenia
wlasnej rzeczywisto$ci. Mysl Bierdiajewa z okresu I wojny §wiatowej
mozna zatem, nawigzujgc do tytutu jednego ze zbioréw pism
Brzozowskiego, nazwac , filozofig dojrzatosci dziejowej”. Celem
ponizszego artykutu jest wymienienie kilku elementow sktadajgcych sie
na te Bierdiajewowskg odmiane ,,filozofii dojrzatosci dziejowe;j”.

Mesjanizm

W pismach z lat 1914-1917, z ktérych najwazniejsze zostaly zebrane w
zbiorze Los Rosji, Bierdiajew konsekwentnie wystepowat z pozycji
mesjanistycznych. Przewodni motyw swojej publicystyki tego czasu
nastepujgco ujgt we wprowadzeniu do zbioru, napisanym juz po
triumfie bolszewikéw: ,Mys$latem, Ze wojna §wiatowa wyprowadzi
europejskie narody poza granice Europy, przezwyciezy odosobnienie
europejskiej kultury i bedzie sprzyja¢ zjednoczeniu Zachodu i Wschodu.
Myslatem, ze Swiat drogg strasznych ofiar i cierpien zbliza sie do
rozwigzania powszechno-dziejowego problemu Wschodu i Zachodu
oraz ze Rosji przypadnie w tym rozwigzaniu centralna rola”[2]. Na
mesjanizm Bierdiajewa sktadajg sie zatem dwa zasadnicze, $ciSle ze
sobg zwigzane elementy — pragnienie kultury ogélnoludzkiej oraz
przekonanie, zZe Rosja jako Wschodo-Zachd6d ma do odegrania kluczowag
role w jej powstaniu[3]. Swiadczy to o niewatpliwym uniwersalizmie
mesjanizmu Bierdiajewa, uznajgcego zresztg uniwersalizm za kluczowy
element definicji mesjanizmu (i z tego powodu najwyzej cenigcego
polski romantyzm[4]): ,,Pojecia mesjanizmui misjonizmu czesto
mieszajg sie i sg stosowane zamiennie, mimo ze istnieje miedzy nimi
fundamentalna réznica. Mesjanizm pochodzi od Mesjasza, a misjonizm
— od misji. Mesjanizm jest znacznie bardziej wymagajgcy od
misjonizmu. Latwo przyjgé, ze kazdy naréd ma swojg szczegolng misje,
swoje powotanie w §wiecie, odpowiadajgce jego szczegbélnemu,
indywidualnemu charakterowi. Natomiast Swiadomos$¢ mesjanska
pretenduje do wyjgtkowego powotania, powotania o znaczeniu
religijnym i powszechnym, widzi w danym narodzie nosiciela
mesjanskiego ducha”[5].

Rzucenie w wir historii
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Aby mdc zrealizowac zadanie, ktore przed nig staneto, Rosja musi
zatem wzig¢ na siebie odpowiedzialno$¢ za wspéttworzenie dziejéw i
zgodzic sie na kluczowg role w procesie ich powstawania. Tymczasem
Rosja dotychczasowa — co Bierdiajew wielokrotnie powtarzat w pismach
z lat 1914-1917 - nie byla gotowa do podjecia takich wyzwan. Jej
istnienie nie nosito cech egzystencji historycznej — dokonywato sie
gdzie$ na uboczu dziejéw powszechnych. Taka diagnoza mogtaby
wywotac stuszne zdumienie — Bierdiajew, opisujgc w ten sposdb Rosje,
pisze przeciez o jednym z najwazniejszych podmiotéw tworzgcych tad
Swiatowy po 1815 roku. Dla jego propozycji fakt ten nie ma jednak
szczegllnego znaczenia — Bierdiajew méwi nie tyle o politycznej roli
odgrywanej przez Rosje w ramach Swietego Przymierza, ile o
niedojrzatosci rosyjskiej kultury, z ktérej miataby wynika¢ niedojrzatos¢
samej Rosji do pelnego, meznego istnienia w historii, wziecia na siebie
odpowiedzialnosci za czynne przeobrazanie dziejow powszechnych.

Za ten stan rzeczy ma odpowiadac nie tylko okcydentalizm, lecz takze
stowianofilstwo z jego zamknietym kregiem wyobrazen i wgskim
horyzontem: ,,W stowianofilstwie byto jeszcze wiele prowincjonalnego
odosobnienia. (...) Byla to jeszcze dziecieca Swiadomos$¢ narodu
rosyjskiego, pierwsze narodowe przebudzenie, pierwsza prdoba
samookre$lenia. Jednak ideologia stowianofilska nie odpowiada juz
dojrzatemu, dziejowemu istnieniu narodu rosyjskiego. Nastroje
stowianofilskie dojrzewaty w niewoli, daje sie w nich odczu¢ sttumienie,
sq mato przydatne w wolnym, szerokim Zzyciu historycznym. Stare
ideaty stowianofilskie obejmowaty przede wszystkim prywatne,
rodzinne, bytowe zycie cztowieka rosyjskiego, ktéremu nie dano wyjs¢
w przestwor dziejowego istnienia i ktory jeszcze do niego nie dojrzat.
Niewola sprawita, zZe stowianofile nie odpowiadali za nic. Nie wzywano
ich do realizacji swoich idei, ktore czesto bywaty pieknoduchostwem
cztowieka rosyjskiego. Stabe strony tej ideologii, jej nieprzydatnos¢ do
zycia, jej staroziemianskie, cieplarniane warunki byty niedostatecznie
widoczne wtasnie dlatego, ze stowianofilstwo nie miato wtadzy w zyciu,
ze znajdowato sie w opozycji”’[6]. Tym, co w niematym stopniu
wptyneto na odciecie sie Bierdiajewa od tradycji stowianofilskiej, byt
radykalnie futurystyczny charakter jego §wiatopogladu, catkowicie
niezgodny ze stowianofilskim zwréceniem ku temu, co poprzedza
nowoczesng Podmiotowos$¢ cztowieka i catych wspélnot zawiera sie w
dokonywanych przez niego aktach tworczych, w jego zdolno$ciach
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kreacyjnych — tak mozna sformutowac jedng z zasadniczych tez
integrujgcych pisma polityczne Rosjanina z lat 1914-1917 z projektem
filozoficznym przedstawionym w Sensie tworczosci.

Wojna Swiatowa miata wyprowadzi¢ Rosjan z tego kregu dzieciecych
wyobrazen i rzucic¢ ich w wir wielkiej historii. Byta wyzwaniem nie tylko
militarnym, lecz takze intelektualnym, wymierzonym w dotychczasowy
sposob myslenia i bycia inteligencji: ,,Istote kryzysu, ktéry dokonuje sie
u nas pod wplywem wojny, mozna sformutowaé nastepujgco: rodzi sie
nowa $wiadomos$¢ zwrécona ku temu, co historyczne i konkretne.
Przezwyciezane jest poznanie abstrakcyjne i doktrynerskie, wytgczny
socjologizm i moralizm naszego myslenia i ocen. Swiadomo$¢ naszej
inteligencji nie chciata zna¢ historii jako konkretnej metafizycznej
rzeczywistosci i wartosci”[7]. Bierdiajew wigzat zatem wielkg szanse z
wojng — nabierata ona u niego swoistych cech inicjacji w dorostos¢,
dorastania do realizacji swojego przeznaczenia. Wraz z wojng Rosja
miata przejs¢ w meski okres swojego istnienia i rzeczywiscie wkroczy¢
na arene dziejow powszechnych.

Biernos¢ kultury rosyjskiej i jej przezwyciezenie

Mezna swiadomo$¢ narodu ma nie tylko twérczy, lecz takze krytyczny
charakter[8]. Tymczasem inicjacja w dorosto$¢ napotykata jedng
niezwykle powazng przeszkode, przeciwko ktorej Bierdiajew skierowat
swoje polemiczne ostrze — bierno$¢ gteboko uwewnetrzniong przez
rosyjskg kulture. Omawiajac jg, filozof wielokrotnie postugiwat sie
symbolikg pierwiastka meskiego i zeniskiego oraz zarzucat Rosji
jednostronnie pasywny typ kultury: ,Narod rosyjski nie chce by¢
meznym budowniczym, jego natura ksztattuje sie jako kobieca,
pasywna i pokorna w sprawach panstwowych, on zawsze wyglada
narzeczonego, meza, wtadcy. Rosja to pokorna, kobieca ziemia.
Pasywna, receptywna kobieco$¢ w stosunku do wtadzy panistwowej jest
bardzo charakterystyczna dla rosyjskiego narodu i dla rosyjskiej
historii”[9]. Sens wojny — przekonywat Rosjanin w swojej stynnej
polemice z Wasilijem Rozanowem - ,moze polega¢ tylko na wyrabianiu
meskiego, aktywnego ducha w narodzie rosyjskim, na przekroczeniu
kobiecej biernosci”[10]. Z tym meskim, aktywnym duchem ma z kolei
wigzac sie zmiana paradygmatu stosunkéw spotecznych iich
personalistyczne ufundowanie — Rosja ma nadrobic to, co stracita z
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powodu nieobecnosci rycerstwa w jej dziejach: ,Jest bardzo
charakterystyczne, Ze w rosyjskiej historii nie byto rycerstwa, tej
meskiej zasady. Z tym jest zwigzany niedostateczny rozwoj zasady
osobowej w zyciu rosyjskim. Nardd rosyjski zawsze lubil zy¢ w cieple
kolektywu, rozcienczony w zywiole ziemi, w tonie matki. Rycerstwo
kuje poczucie osobowej godnosci i czci, tworzy hart osoby”[11].

Bierdiajew chciat zatem uzupelnic rosyjskg kulture o cnote mestwa,
ktérej miato jej brakowac. Miat to by¢ klucz do wychowania duszy,
ujecia jej w pewne formy, dzieki czemu miato by¢ mozliwe
wyprowadzenie jej na arene dziejéw. Uzupelnienie to nie miato jednak
zlikwidowa¢ wtasciwego kulturze rosyjskiej pierwiastka zenskiego, lecz
pozbawi¢ go paralizujgcej jednostronnosci: ,,Antynomie rosyjskiego
bytu nalezy przenie$¢ do wnetrza duszy rosyjskiej, ktora stanie sie
mesko-zenska, w sobie samej przezywajgca tajemny swoj los. Wykrycie
meskiego ducha w Rosji nie moze by¢ zaszczepieniem jej Srodka kultury
zachodniej. Rosyjska kultura moze by¢ tylko ostateczna, moze by¢
jedynie wyjsciem poza granice kultury. Meski duch jest potencjalnie
zawarty w Rosji profetycznej, w rosyjskich pielgrzymstwie i
poszukiwaniu prawdy. Lgczy sie on wewnetrznie z kobiecoscig ziemi
rosyjskiej”[12].

Zroédla sporu z Rozanowem

W polemice Bierdiajewa z Rozanowem, ktora zostata juz wspomniana,
ujawnita sie sprzecznos¢ niezwykle wazna dla ujecia analizowanego
tematu. Zmagania z ,,rozanowszczyzng” byly dla Bierdiajewa waznym
elementem walki z tg jednostronng kobieco$cig, biernoscig i
amorficznos$cig duszy rosyjskiej, ktora jego zdaniem powinna zostac
uzupetniona przez cnote mestwa, odwazne wkroczenie rosyjskiej
kultury do dziejéw powszechnych. Dziela Rozanowa — nie tylko

jego Wojna 1914 roku i rosyjskie odrodzenie, na ktorg bezposrednio
zareagowat Bierdiajew, lecz takze Odosobnione, rGwniez przewijajgce
sie w artykule (i bardzo wysoko oceniane przez Bierdiajewa pod
wzgledem literackim) — miaty reprezentowac 6w stan rosyjskiej kultury;,
ktory Bierdiajew chciat przezwyciezy¢.


https://teologiapolityczna.pl/mestwo-bycia-w-dziejach//Wydrukuj#_ftn11
https://teologiapolityczna.pl/mestwo-bycia-w-dziejach//Wydrukuj#_ftn12

Gdyby przejs¢ droge odwrotng i uwaznie przyjrzec sie zbiorowi Los
Rosjiw kontekscie Odosobnionego i Opadtych lisci, to stanie sie jasne,
ze spor Bierdiajewa z Rozanowem jest zderzeniem dwéch skrajnie
réznych wizji religii. Rozanow opisuje swojg religie w kategoriach zycia
prywatnego, w swojej intymnosci dostrzega jej podstawowe siedlisko:
»<«MO0j Bég» to moja nieskoniczona intymnos$¢, moja nieskoriczona
jednostkowo$¢. Intymnos$¢ podobna do leja, a nawet dwdch lejow. Z
mojego «ja spotecznego» wychodzi lej zwezajgcy sie do punktu. Przez
ten punkt-przeswit biegnie jeden tylko promien — od Boga. Poza owym
punktem jest drugi lej, juz nie zwezajacy sie, lecz rozszerzajacy w
nieskonczonos¢ — Bég. «Tam jest Bg». Bog zatem to — 1) moja
intymno$¢ oraz 2) moja nieskoriczono$¢, w ktérej nawet Swiat to tylko
czgstka”[13]. Przeciwstawia mu sie Bierdiajew, ktéry domaga sie
jedno$ci miedzy religig a czynem i siega tym samym po mesjanizm jako
swego rodzaju religie zycia publicznego.

Spor z Rozanowem pokazuje, ze nad calg , filozofig dojrzatosci
dziejowej” Bierdiajewa dominuje mesjanizm, ktory z kolei organicznie
wyrasta z fundamentalnej opcji na rzecz pewnego typu religii, z wyboru
dokonanego najpierw w Filozofii wolnosci, a p6zniej (w zmienionej i
pelniejszej postaci) — w Sensie tworczosci. To drugie dzieto szczegdlnie
powinno nas tutaj interesowac. Dostrzezenie $cistego zwigzku miedzy
publicystyka Bierdiajewa ze zbioru Los Rosjia napisanym w 1915

roku Sensem tworczosci pozwala pokazac, ze mesjanizm Bierdiajewa z
czasow wojny wyrastat z jego filozofii aktu twérczego, byt jej
historiozoficznym rozwinieciem i zarazem konkretyzacjg. Czescig tego
mesjanizmu byt program pracy nad rosyjskg kulturg - pracy, ktéra
miata przygotowad Rosje do odegrania jej dziejowej roli.

Zakonczenie

Epilog do tych poglagdéw Bierdiajewa i do jego sporu z Rozanowem
napisato zycie. Mesjanizm z czaséw [ wojny Swiatowej zostal gteboko
przetworzony pod wpltywem katastrofy, jakg byta rewolucja
bolszewicka. Bierdiajew wkracza tym samym na droge, ktéra pozwoli
mu wypracowac oryginalng koncepcje mesjanizmu, prezentowang
chocby w Egzystencjalnej dialektyce Boga i cztowieka oraz Zarysie
metafizyki eschatologicznej. Choc jego emigracyjna tworczosc¢ ciggle
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zachowuje spory dystans od ,,rozanowszczyzny”, to jego pdzna
filozofia, ktérej metode sam Bierdiajew okreslat jako ,,fenomenologie
doswiadczenia duchowego”, roztadowuje pewne napiecia miedzy nim a
Rozanowowskg ,religig zycia prywatnego”. Wynika to z uznania przez
Bierdiajewa niewspotmiernosci porzgdku osoby (podmiotu) i porzgdku
rzeczy (przedmiotu), znajdujgcego sie u zrodet jego krytyki
obiektywacji, a tym samym - z wprowadzenia ostrego rozdzwieku
miedzy wpisanym w zycie religijne transcendowaniem ponad
doczesno$¢ a rzeczywistoscig spoteczno-polityczng. Mimo to
Bierdiajewowska ,, filozofia dojrzatosci dziejowej” jest waznym etapem
jego ewolucji duchowej, bez ktorego nie sposdb ujgc jego dzieta jako
pewnej — wewnetrznie zréznicowanej, cho¢ ciggle krgzgcej wokét tych
samych tematow — catos$ci. Czes¢ z tych powracajgcych zagadnien
stanie sie dla nas niezrozumiata, gdy nie siegniemy do Losu Rosji.
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