Michael Sherwin OP: Wolnos¢ i groza symetrii.
Teologiczne rozwazania na temat relacji
wolnosci i prawdy
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William Blake

Zima roku 1932, kiedy Malcolm Muggeridge jako zagraniczny
korespondent przebywat w Moskwie, czesto zdarzato mu sie
przemierzac ulice miasta i obserwowac jego mieszkancéw. Odnotowat,
ze spacerujgc posrod nich odczuwat dziwng, mistyczng niemal
pewnos¢, ze: ,,Stac sie takimi jak oni, taki byt los nas wszystkich. Ci,
ktérzy mieli oczy do patrzenia, mogli dostrzec w nich groze symetrii
tego, co ma dopiero nadej$¢” Muggeridge byt zafascynowany
Blake’owskg koncepcjg ,,grozy symetrii” w stworzeniu. W trakcie swojej
dtugiej kariery literackiej, podczas ktorej przebywat swg powolng i
meandryczng droge do KoSciota Katolickiego, Muggeridge pogtebiat
swoje pojmowanie owej symetrii. Najpierw, na dtugo nim stat sie
wierzgcy, relacjonujgc wydarzenia ze Swiata, zaczat dostrzegaé, ze
podszyte sg pewng dozg komicznej ironii. Zdarzenia, ktére na pierwszy
rzut oka jawity sie bezsensowne i absurdalne, niejednokrotnie po
dokladniejszym zbadaniu okazywaty sie idealnie skrojone by ujawnia¢ —
i w peten komizmu sposob kara¢ - ludzkg gltupote. Jak miat to pézniej
sam ujg¢, ,Teatr Absurdu przy blizszym poznaniu zawiera w sobie Teatr
Grozy Symetrii” Muggeridge poczat zauwazaé, ze u podstaw pozornego



chaosu znajduje sie porzadek, rodzaj tadu tkwi w pozornym bezsensie.
Zdotal, jak to pdZniej opisal, dostyszec ,niewzruszony, cichy gtos
prawdy, ktory daje sie styszec poprzez ogluszajgcy huk klamstwa”. W
oparciu o wiasne doswiadczenie i obserwacje doszed?t do przekonania,
ze wolnos$¢ zalezy od wiernos$ci prawdzie, zardwno prawdzie wpisanej w
nature, jak i tej, ktérg jest Chrystus. W istocie dla Muggeridge’a teatr
grozy symetrii ostatecznie stanowi scene dziatania Boskiej opatrznosci
w stworzeniu: byla to taska mitosiernie prowadzgca kazde serce do
dostrzezenia, jakim jest naprawde, i znalezienia zbawienia w
Chrystusie.

Muggeridge nie byt jedynym, ktéry w owych latach pustki odkryt
zaleznos¢ wolnosci od prawdy lub powigzania z Chrystusem. Latem
roku 1942, kiedy nazistowskie rzady terroru dysponowaty petnig wtadzy
w catej Polsce, dwdch mtodych intelektualistéw potajemnie wymieniato
listy, z wysitkiem probujgc przetrwaé w apokaliptycznej przestrzeni,
jakg stanowita wowczas Warszawa. Czestaw Mitosz, juz wtedy
publikowany poeta, piszgc do przyjaciela, Jerzego Andrzejewskiego,
czyni nastepujgce wyznanie: ,Duchowa ruina, w ktorg popadta Europa,
nie omineta nas; przeciwnie, u nas rozegrata sie najpierw”. Jak dodaje,
»Jakze trudno jest patrzec na siebie i innych z ostroscig, unikajgc
ktamstw, nie tworzgc mitéw”. Mitosz jednak tgczy sie z gtosem tych,
ktérzy twierdza, Ze ,,chorobe kultury wspdtczesnej stanowi odrzucenie
prawdy w imie dziatania. (...) Jak Pilat, [wspétczesna] kultura pyta ,,,COz
to jest prawda” i umywa rece”. Polski poeta dodaje melancholijnie,
»,CzyZ tesknota, ktérg czuje w sobie, nie znajduje echa wsréd milionéw
istnien ludzkich?”. W Polsce byli i inni, przepelnieni tg samg tesknotg.
Mtody Karol Wojtyta, na przyktad, ktéry w tamtym witasnie czasie
studiowal w podziemnym seminarium w Krakowie, napisat juz dramat,
w ktorym stwierdzat: , Trzeba rzuci¢ prawde pod nogi ktamstwu. Trzeba
rzuci¢ prawde klamstwu w oczy”. Jest tak, poniewaz ,,w prawdzie mieSci
sie wolnos¢ i doskonato$¢”, a zdrada prawdy prowadzi wytgcznie do
niewoli. P6Zniej, gdy bedzie juz papiezem, Wojtyta przedstawi dojrzatg
refleksje chrystologiczng o zalezno$ci wolnosci od prawdy:

Jezus Chrystus wychodzi na spotkanie cztowieka kazdej epoki, rowniez i
naszej epoki, z tymi samymi stowami: ,, poznacie prawde, a prawda was
wyzwoli” (] 8, 32); uczyni was wolnymi. W stowach tych zawiera sie
podstawowe wymaganie i przestroga zarazem. Jest to wymaganie
rzetelnego stosunku do prawdy jako warunek prawdziwej wolnosci. Jest



to rownoczesnie przestroga przed jakagkolwiek pozorng wolnoscig,
przed wolnoscig rozumiang powierzchownie, jednostronnie, bez
wnikniecia w catg prawde o cztowieku i o Swiecie.

Byli i inni w Europie Srodkowej i Wschodniej, ktérzy odkrywali rzecz
podobng, czesto w dos¢ zaskakujgcy sposéb. Sam Muggeridge zwraca
uwage na przypadek, ktéry okresla wprost jako ujawnienie Boskiej grozy
symetrii: kogos, kto odkryt prawdziwg wolnos$¢, przebywajac w
wiezieniu, przypadek Aleksandra Sotzenicyna.

W tym samym czasie, kiedy Mitosz i Wojtyta rozwazali powigzanie
wolnosci i prawdy, Sotzenicyn walczyl na froncie jako kapitan Armii
Czerwonej. Byt gruntownie zindoktrynowanym i zadeklarowanym
komunistg, wiec niewiele wskazywato, kim miat sie sta¢. Jednak pod
koniec wojny zostat wtrgcony do wiezienia za rzekome anty-
Stalinowskie przekonania, ktore nieostroznie wyrazit w jednym z
listéw. Tak rozpoczeta sie jego oSmioletnia odyseja, wiodgca przez
sowiecki system wiezien i tagréw, ktory mial uczyni¢ stynnym jako
archipelag GULag. Wbrew wszelkim oczekiwaniom, a takze wbrew
wptywowi, jaki obozy przewaznie wywieraty na charakter wiezniow,
Solzenicyn wstgpit na $ciezke nielicznych szczesliwcéw, ktora
doprowadzita go do odkrycia prawdy o nim samym i naturze wolnosci.
Jego przemiana rozpoczela sie od wyrzeczenia: ,Jesli wiec raz na
zawsze wyrzekles sie tego, aby «przetrwac za wszelkg cene» i poszedte$
drogg, ktorg obierajg ludzie spokojni i prosci — niewola zaczyna w
niezwykty sposob wptywaé na twoj dawny charakter. Zmiany idg w
kierunku zupelnie nieoczekiwanym”. Pierwszym owocem byta
cierpliwo$¢ i nowa tolerancja:

Nigdy nikomu dawniej nie umiates wybaczyc, potepiates bez litosci (...).
Teraz zas — wyrozumiatos¢ stata sie fundamentem twoich opinii, juz
wcale nie kategorycznych. Zrozumiales, zZe sam jestes staby, mozesz
wiec teraz zrozumiec cudzg stabosc. I mie¢ podziw dla cudzej
odpornosci. I chcie¢ rowniez by¢ takim.

Solzenicyn dorzuca stynne stowa: ,,Dopiero na zgnitej, wieziennej
stomie poczutem w sobie drgnienie dobra. Stopniowo pojgtem, Ze linia
oddzielajgca dobro od zta, przebiega nie miedzy paristwami, nie miedzy



klasami, nie miedzy partiami — tylko przecina kazde ludzkie serce, nie
omijajgc zadnego”.

Ze swoich wieziennych lat Sotzenicyn wynioést ,,owo fundamentalne
doswiadczenie: w jaki sposdb czlowiek staje sie zty, a w jaki sposob
dobry”. Kluczem byt dla SotZzenicyna stosunek, jaki dana jednostka ma
do prawdy: , Kazdy kto kiedykolwiek oglosit przemoc swojg metodg
musi nieuchronnie obra¢ klamstwo jako swojg zasade”. Kiedy za$ rzad
narzuca dyktatorskg przemoc, ,,przewaznie zgda, by jego poddani
Slubowali wiernos¢ klamstwom, by uczestniczyli w fatszu”. Tym
samym, jak SotZenicyn wyjasnia w swoim Wyktadzie Noblowskim:
»Prostym aktem zwyczajnego cztowieka dzielnego jest
nieuczestniczenie w ktamstwach, niewspieranie fatszywych dziatan.
Jego zasadg: Niechaj ono przychodzi na $§wiat, niechaj na nim pelni
kluczowag role - byle nie przeze mnie”. Kiedy wreszcie na state usunieto
Solzenicyna ze Zwigzku Sowieckiego w roku 1974, wyjasnit te koncepcje
pelniej:

Nie co dzien i nie na kazdy grzbiet przemoc ktadzie swoja ciezka tape:
Zgda od nas tylko pokory wobec ktamstwa i codziennego w klamstwie
uczestnictwa — na tym polega wiernopoddanczosc. Tutaj tez lezy
lekcewazony przez nas, najprostszy, najtatwiej dostepny klucz do
naszego wyzwolenia: nieuczestniczenie w ktamstwie! Chocby
ktamstwo wszystko zalato, chocby wszystkim zawtadneto, trwajmy przy
minimum: niech wiada nie przeze mnie!

Solzenicyn opracowal nawet dziewieciopunktowg liste zasad, z ktérych
kazda okres$la konkretny przypadek odmowy zycia w klamstwie i
oddania ,,zyciu w prawdzie”. Dla SotZenicyna pierwszg konsekwencjg
oddania zyciu w prawdzie jest osobista pokuta. Jak wyjasnia, gdy tylko
uznamy gorzka prawde, Ze granica miedzy dobrem a ztem przecina
serce kazdego z nas, jedynym mozliwym rozwigzaniem stanie sie
»skrucha i szukanie wtasnych btedéw i grzechow”: ,,Skrucha to
pierwszy skrawek solidnego gruntu pod nogami, jedyny, z ktorego
wyruszy¢ mozna nie ku nowym nienawi$ciom, ale ku zgodzie. Skrucha
jest jedynie punktem wyjscia do rozwoju duchowego. Dla wszystkich i
kazdego z osobna. I dla kazdego pragdu mysli spotecznej”. Pisma
Solzenicyna z ich silnym przekonaniem, Ze zycie w prawdzie stanowi



jedyng droge do wolnosci i wzrostu duchowego, byty wyrazem
doswiadczen rosngcej liczby ludzi zyjacych w Bloku Wschodnim.
Zagrzewaty ich w istocie do pelniejszej odmowy zycia w kltamstwie.

Jedng z oséb zainspirowanych myslg Sotzenicyna byt czeski dramaturg
Vaclav Havel, ktory jesienig roku 1978 napisat obszerny esej polityczny
zatytutowany Sita bezsilnych. Podczas gdy Sotzenicyn rozumiat
wierno$¢ prawdzie ostatecznie jako wierno$¢ Chrystusowi i sam przyjat
prawostawie, Havel byt agnostykiem, kiedy rozpoczynat swoje
polityczne rozwazania na temat zwigzku wolnosci i prawdy. Niemniej
jednak jego pojmowanie zycia w prawdzie stanowito wyraz
doswiadczenia wielu oséb wierzgcych, zaré6wno w Czechostowacji, jak i
w Polsce. Esej Havla byt prébg precyzyjnego opisania sytuacji w
Czechostowacji i przedstawienia mozliwej przysztosci jego kraju. By
tego dokonad, zaczat od okreSlenia roli ktamstw, ideologii w rezimach
totalitarnych, ktére funkcjonowaty wéwczas w Bloku Wschodnim. Havel
opisywat ideologie jako falszywg, ale pozornie szlachetng wizje Swiata,
ktéra jednoczesnie umacnia dyktature rzgdu i czyni jg tatwiejszg do
przyjecia. Kierownik sklepu umieszczajgcy polityczne hasto w dziale z
warzywami albo pracownik umystowy przypinajgcy to samo hasto na
tablicy ogloszen, dlaczego to robig? Havel twierdzi, ze wiekszo$¢ czyni
tak, poniewaz jest to tatwiejsze a nawet bardziej kojgce od prob
opierania sie fali konformizmu. Havel wyjas$nia, Ze ,,Ideologia [tO]
pozorny sposob ustosunkowania sie do Swiata, dajgcy cztowiekowi
ztudzenie, Ze jest jednostkg autentyczng, godng i moralng - i
ulatwiajgcy mu tym samym niebycie nig. (...). Jest to parawan, ktérym
cztowiek moze ostoni¢ swg ulegto$¢ wobec «spraw przyziemnych», swg
eksternalizacje i adaptacje do sytuacji”. Dostarcza ona tym sposobem
ciemiezcom iich ofiarom ,ztudzenia, ze postepujg zgodnie z
porzadkiem ludzkim oraz tadem wszech$wiata”. Dalej Havel zauwaza,
ze ,,Cztowiek nie musi wierzy¢ we wszystkie te mistyfikacje. Musi
jednak zachowywac sie tak, jakby w nie wierzyt, albo cho¢by milczgco je
tolerowac lub przynajmniej zy¢ w zgodzie z tymi, ktérzy sie nimi
postuguja”. Uzywajgc jezyka, ktory przypomina Sotzenicynowski, Havel
nazywa to zyciem w ktamstwie: ,Nie musi probowac ktamstwa.
Wystarcza, ze zaaprobowat zycie z nim i w nim”. Zafascynowata go
zdolnos¢ cztowieka do zycia ztudzeniem, dostosowywania wtasnej
egzystencji do rzeczywistos$ci klamstwa:



Cztowiek zmuszony jest Zy¢ w ktamstwie, ale moze by¢ do tego
zmuszony jedynie dlatego, ze zdolny jest tak zy¢. (...) [K]azdy w
wiekszym Iub mniejszym stopniu umie pogodzic sie z Zyciem w
ktamstwie, kazdy jakos grzeZznie w powszednim materializmie i
pragmatyzmie, w kazdym jest troche checi roztopienia sie w
anonimowej masie i wygodnego piyniecia z nig nurtem pseudozycia.

Havel przekonuje jednak, Ze nie musi tak by¢. Z mocg twierdzi, ze ,w
kazdym cztowieku obecne jest oczywiscie zycie w swoich istotnych
intencjach”. To silne przekonanie byto owocem jego do§wiadczenia
alienacji, wywotanej zyciem w klamstwie:

Cztowiek bywa i moze by¢ wyobcowany sam z siebie dlatego tylko, ze
jest w nim co wyobcowac. Terenem zadawania mu gwattu jest jego
autentyczna egzystencja; zZycie w prawdzie tkwi zatem bezposrednio w
strukturze zycia w kfamstwie jako jego zdlawione przeciwieristwo, jako
ta autentyczna intencja, na ktorg zycie w klamstwie udziela
nieautentycznej odpowiedzi. Zycie w kiamstwie ma sens jedynie na tym
tle — istnieje przeciez ze wzgledu na nie: swoim ,,alibistycznym” quasi-
zakorzenieniem w ,,porzadku ludzkim” nie odpowiada przeciez na nic
innego, niz dgzenie ludzi do prawdy. Pod gladka powierzchnig zZycia w
ktamstwie drzemie przeto ukryta sfera rzeczywistych intencji Zycia,
jego ,, ukrytego otwarcia” na prawde.

Fakt ten utatwil Havlowi wyjasnienie, co dziato sie pod powierzchnig
czechostowackiego spoteczenistwa u kresu lat 70. Coraz wiecej
zwyczajnych Czechéw i Stowakow odmawiato zycia klamstwem,
wywieszania partyjnych hasel, glosowania w fatszowanych wyborach,
uczestniczenia w fikcyjnym konsensusie. Odmowa ta stanowita
pierwszy krok. Byli rowniez tacy, ktorzy zaczeli juz pozytywnie dgzyc¢ do
zycia w prawdzie, prawdzie o tym, jak warzy¢ dobre piwo, jak prowadzi¢
dobrze dziatajgcy warzywniak, lub w innych prostych prawdach na
temat sztuki, rolnictwa czy nauki. Havel ttumaczy, ze kiedy kto$ usituje
dzieli¢ sie tym z innymi — zorganizowac spotkanie z innymi
sklepikarzami albo prowadzi¢ podziemny kurs warzenia dobrego
Pilznera — i tgczy sie z chcgcymi robi¢ to samo, rodzi sie wowczas co$
nowego, co nazwat ,niezaleznym duchowym, socjalnym i politycznym
zyciem spoteczenstwa”. Papiez Jan Pawet II nazwie to pdzniej



»podmiotowoscig spoteczenstwa”. Stopniowo ludzie zaczynajg tworzy¢
»~rownolegle organizacje”, a nawet ,rownoleglg polis”, gdzie cztonkowie
spoteczenstwa mogg wspolnie dgzy¢ do autentycznych celéw zycia
ludzkiego. Havel ma tu na mysli podziemne uniwersytety, teatry,
zwigzki zawodowe, zespoty muzyczne i wszelkie inne stowarzyszenia
tworzgce przestrzen dla zbiorowego i swobodnego realizowania
autentycznych celéw zycia ludzkiego. W roku 1978 Havel pisze, Ze to
jest najdalszy punkt osiggniety wéwczas przez ruchy sprzeciwu.
Przewidziat jednak, ze jednym z mozliwych skutkéw bedzie pokojowy
upadek systemu i uksztattowanie sie spoteczenstwa demokratycznego,
w ktorym panstwo samo chronitoby i wspierato owe zrzeszenia
posrednie. Krotko méwigc, Havel zarysowat cechy aksamitnej rewolucji,
ktéra miata mie¢ miejsce dekade pdzniej. Jak zauwazyt polski
dziennikarz i dysydent Adam Michnik w kwietniu 1989 roku, w
przeddzien wolnych wyboréw w Polsce i na kilka miesiecy przed
aksamitng rewolucjg w Czechostowacji, celem Havla nie byt po prostu
przewrot polityczny, ale wolno$¢ duchowa. Zastanawiajgc sie nad
nowymi swobodami w Polsce, Michnik wyznal, Ze esej Havla stanowit
dla nich jasne przestanie: ,nie ulec nienawisci, nie poddac sie rozpaczy.
Chroni¢ duchowg wolno$¢. Budowa¢ — nawet w wiezieniu, jak Vaclav -
jaki$ zrgb «wspolnoty nieobojetnych»”.

Chrzescijanie, tak w Czechostowacji, jak i w Polsce, odnaleZli sie w
analizie Havla, poniewaz dobrze opisywata ich doswiadczenie. Oni
takze odkryli, ze pod uporzgdkowang powierzchnig zycia klamstw,
drzemie ukryta sfera zycia z jego autentycznymi celami, zycia w
prawdzie. Rdznito ich jednak to, ze — jak Muggeridge — rozpoznawszy
,hiewzruszony, cichy gltos prawdy”, przekonali sie, iz owa prawda nie
jest ,czyms$” a ,,kims$”. Co wiecej, swojej otwartosci na prawde
doswiadczali jako odpowiedzi na prawde, ktéra ich poszukiwata, ktéra
przez caty czas byta pokornie obecna przy nich, cierpigc z nimi i
objawiajgc sie im w mitosci Ojca: krétko méwigc, ich spotkanie z prawdg
okazato sie spotkaniem z Chrystusem, wcielonym Stowem, Bogiem
posréd nich. Szczegdlnie wyczulony na to doswiadczenie byt papiez Jan
Pawel II. Jak wspominano powyzej, Jan Pawet II glosi, ze ,,Jezus
Chrystus wychodzi na spotkanie cztowieka kazdej epoki, réwniez i
naszej epoki, z tymi samymi stowami: ,, poznacie prawde, a prawda was
wyzwoli” (] 8, 32)”. W tym kontekscie szczegdlnie istotne stajg sie
stowa wypowiedziane przez Jezusa do Pitata: ,Ja sie na to narodzitem i
na to przyszedtem na $wiat, aby da¢ swiadectwo prawdzie” (J 18, 37).



Jezus dodaje, ,Kazdy, kto jest z prawdy, stucha mojego gltosu” (tamze).
Jan Pawel Il interpretuje ten passus, stosujac szereg pytan
retorycznych, odzwierciedlajgcych doswiadczenie przesladowanych
przez wieki chrzescijan:

Czyz przez tyle stuleci i pokolen, poczynajac od czasow apostolskich,
Jezus Chrystus nie stawat wielokrotnie obok ludzi sadzonych z powodu
prawdy, czyz nie szedt na Smier¢ z ludzmi skazywanymi z powodu
prawdy? Czyz wcigz nie przestaje On by¢ wyrazem i rzecznikiem
cztowieka zZyjgcego ,,w duchu i prawdzie” (por. | 4, 23)? Tak jak nie
przestaje nim by¢ wobec Ojca, tak tez i wobec dziejow cztowieka.

Jan Pawet II zapisywat owe rozwazania w tym samym niemal
momencie, kiedy Havel swojg wazkg analize, na catych dziesiec¢ lat
przed rewolucjami, ktore skruszyty totalitarne rzgdy w obu krajach.
Dziela te mialy elektryzujgcy wptyw na czytelnikéw i rychto staty sie
elementami dyskusji odbywajgcej sie w catym Bloku Wschodnim, jako
ze artykutowaty doswiadczenia wielu oséb. Jerzy Popietuszko, na
przyktad, polski ksigdz, ktéry byt kapelanem Solidarnosci, z mocg glosit
owe idee w homilii trzy lata p6zZniej:

Aby pozostac cztowiekiem wolnym duchowo, trzeba zy¢ w prawdzie.
Zycie w prawdzie, to dawanie prawdzie swiadectwa na zewnatrz, to
przyznanie sie do niej i upominanie sie o nig w kazdej sytuacji. Prawda
jest niezmienna. Prawdy nie da sie zniszczy¢ takg czy inng decyzja, takg
czy inng ustawg. Na tym polega w zasadzie nasza niewola, zZe
poddajemy sie panowaniu ktamstwa, zZe go nie demaskujemy i nie
protestujemy przeciw niemu na co dzien. Nie protestujemy, milczymy
lub udajemy, ze w nie wierzymy. Zyjemy wtedy w zaktamaniu. Odwazne
Swiadczenie prawdy jest drogg prowadzacg bezposrednio do wolnosci.
Cztowiek, ktory daje swiadectwo prawdzie, jest cztowiekiem wolnym
nawet w warunkach zewnetrznego zniewolenia, nawet w obozie czy
wiezieniu.

Zdaniem ks. Popietuszki, chociaz chrzescijanie wezwani sg do gltoszenia
prawdy, nie wolno im zmusza¢ innych do przyjecia jej. Innymi stowy,
niosgca wolno$¢ wiernos¢é prawdzie jest wiernoscig, ktorej nie mozna
drugiemu narzuci¢. Misjg Chrystusa jest wiec zaproszenie do wolnosci



w prawdzie: ,Cata dziatalno$¢ Jezusa Chrystusa zmierzata do tego, aby
uswiadomic¢ ludziom, ze do wolnoSci zostali stworzeni, do wolnosci
dzieci Bozych. Bog stworzy? cztowieka [na swoje podobieristwo,]
wolnym do tego stopnia, ze moze on Boga przyja¢ lub Go odrzucic.
Mitos¢ nie istniataby, gdybySmy byli do niej zmuszeni”. Popietuszko
dostrzegal, ze owo pelne szacunku zaproszenie do prawdy czyni nas
podatnymi na zranienie, ostatecznie wiec prowadzi do krzyza.

Dzieki smierci i zmartwychwstaniu Chrystusa symbol hanby i
ponizenia stat sie symbolem odwagi, mestwa, pomocy i braterstwa. W
znaku krzyza ujmujemy dzis to, co najbardziej piekne i wartosciowe w
cztowieku. Przez krzyz idzie sie do zmartwychwstania. Innej drogi nie
ma. I dlatego krzyze naszej Ojczyzny, krzyze nasze osobiste, krzyze
naszych rodzin muszg doprowadzi¢ do zwyciestwa, do
zmartwychwstania, jezeli taczymy je z Chrystusem, ktory krzyz
pokonat.

Jerzy Popietuszko miat ostatecznie przezy¢ te prawde do samego konca,
torturowany i zamordowany przez Stuzbe Bezpieczenstwa PRL w
pazdzierniku 1984 roku. Nie moze wiec by¢ zaskoczeniem, zZe kiedy
papiez Jan Pawet II pdZniej rozwazal wydarzenia, ktore doprowadzity
do upadku dyktatorskich rzagdéw w Europie Srodkowej i Wschodniej,
podkreslat centralng role Chrystusa i Jego krzyza:

Nie ulega watpliwosci, ze walka, ktéra doprowadzita do przemian roku
1989, wymagata wielkiej przytomnos$ci umystu, umiarkowania, cierpien
i ofiar. W pewnym sensie zrodzita sie ona z modlitwy i z pewnoscig
bylaby nie do pomys$lenia bez nieograniczonego zaufania Bogu, ktéry
jest Panem historii i sam ksztaltuje serce cztowieka. L.gczgc wlasne
cierpienia za prawde i za wolno$¢ z cierpieniem Chrystusa na Krzyzu,
cztowiek moze dokona¢ cudu pokoju i uczy sie dostrzega¢ wgskg nieraz
Sciezke pomiedzy matodusznoscig, ktora ulega ztu, a przemocy, ktéra
chce je zwalcza¢, a w rzeczywistosci je pomnaza.

To przez tajemnice Chrystusowego krzyza i nasze w niej uczestnictwo
mozemy jako chrze$cijanie swobodnie zy¢ w prawdzie. Jak glosi sw.
Pawel, , ku wolnosci wyswobodzit nas Chrystus” (Ga 5, 1). Uczynit to,
zsylajgc w nasze serca swojego Ducha: ,,gdzie jest Duch Panski — tam



wolnos$¢” (2 Kor 3, 17). Przez dziatanie Ducha zostajemy upodobnieni
do Chrystusa i zaczynamy zy¢ wolnoscig, ktora pochodzi z zycia zyciem
mitosci: ,,My za$ z pomocg Ducha, na zasadzie wiary wyczekujemy
spodziewanej sprawiedliwosci (...) wiary, ktéra dziata przez mito$¢” (Ga
5, 5.6). Papiez Jan Pawel II juz na poczgtku swojego pontyfikatu
podkreslat powigzanie mitosierdzia z prawdziwg wolnoscig: ,,Chrystus
uczy nas, ze najwspanialszym wypelnieniem wolnosci jest mitos¢, ktéra
urzeczywistnia sie w oddaniu i stuzbie. Do takiej to wtasnie «<wolnosci
wyswobodzit nas Chrystus» (Ga 5, 1; por. 5, 13) i stale wyzwala”.

Przez wieki chrzescijanie doswiadczali, ze w wolnosci tej wzrasta sie
etapami. Jak glosi sw. Augustyn, ,,Pierwsza wolno$¢” jest wolnoscig od
grzechu $miertelnego: , polega [ona] na niepopeinianiu przestepstw (...)
takich jak zabdjstwo, cudzotdstwo, rozpusta, kradziez, oszustwo,
swietokradztwo i tym podobne. Gdy cztowiek zaczyna unikac tych
przestepstw (a nie powinien ich popeinia¢ zaden chrzescijanin),
zaczyna podnosi¢ wzrok ku wolnosci, ale jest to dopiero poczgtek
wolnosci, a nie doskonata wolno$¢”. Doskonata wolnos$¢ nie jest
zdaniem Augustyna wolnoscig od, ale wolnoscig do; to wolno$¢
wlgczania sie w moralnie piekne dziatania cnét, ktore wszystkie
stanowig sposoby kochania Boga i blizniego. Jednakze odmiennie niz w
poganskich koncepcjach cnoty doskonatosci nie sg czyms, co ma swoje
zrodto w nas samych lub naszych ¢wiczeniach moralnych: doskonatosci
owe pochodzg od Boga jako uswiecone (habitualne) dary Jego taski”.
Pawel stawia sprawe jasno, gdy stwierdza, ,,Wszystko moge w Tym,
ktéry mnie umacnia” (Flp 4, 13), i kiedy powiada do Filipian: ,, Albowiem
to Bog jest w was sprawcg i chcenia, i dziatania” (Flp 2, 13). Doswiadcza
on tego boskiego umocnienia jako nowego zycia, mozliwego w
Chrystusie: ,,Dla mnie bowiem zy¢ — to Chrystus, a umrze¢ — to zysk”
(Flp 1, 21). Fakt, ze owa wolno$¢ do doskonatosci jest darem, Pawel ma
zawsze przed oczyma, pozostaje bowiem w peini Swiadom witasnej
nedzy: ,,Przechowujemy zas ten skarb w naczyniach glinianych, aby z
Boga byta owa przeogromna moc, a nie z nas” (2 Kor 4, 7). W stynnym
passusie, w ktorym trzykrotnie prosit Boga, by usungt On ,,0écieni dla
ciata”, Pawetl otrzymat od Boga zapewnienie, ze ,Wystarczy ci mojej
laski. Moc bowiem w stabosci sie doskonali” (2 Kor 12, 9). Sw. Tomasz z
Akwinu dostrzega w owym Bozym stwierdzeniu ,,cudowny sposéb
méwienia” (mirus modus loquendi) i wykrzykuje: ,Twierdzenie, ze
cnota doskonali sie w stabosci, jest jak twierdzenie, Ze ogien wzrasta w
wodzie!”. Swiadomo$¢ kontrastu miedzy nedzg tego, czym jesteSmy



sami z siebie, a tym, czego mozemy dokona¢ w Chrystusie, znajduje sie
w samym sercu stworzonej przez Muggeridge’a koncepcji teatru grozy
symetrii. To ona wtasnie przemienia ludzkg tragedie w boskg komedie,
komedie, ktéra daje nam pocieche a nawet u§miech wsréd cierpien tego
zycia.

Vaclav Havel opracowat poglad, ze choroba, ktora trawita ludy Europy
Srodkowej i Wschodniej w latach 70. XX wieku, byta tylko
skoncentrowang i nasilong wersjg tego, z czym mierzyty sie ludy Europy
i Stanéw Zjednoczonych: spoteczenstwo, ,ktére wyrzekto sie absolutu,
ktére ignoruje $wiat przyrody i gardzi jego nakazami”. Zdaniem Havla
to, czego doswiadczali w Czechostowacji, byto potgczeniem ,, dyktatury i
spoteczenstwa konsumpcyjnego”, prezentujgc ,karykaturalnie
znieksztalcony obraz zycia wspétczesnego w ogdle” i stuzy¢ mogto jako
»swoiste memento dla Zachodu, odstaniajgc przed nim niedostrzegany
przezen kierunek, w ktérym zmierza”. Podzielal wiec Havel poglad
Muggeridge’a, ze doswiadczenie panstw Bloku Wschodniego nalezy do
obszaru ,,grozy symetrii tego, co ma dopiero nadejs$¢”.

Havel byl szczegdblnie uwrazliwiony na wpltyw spoteczenstwa
konsumpcyjnego na sSrodowisko naturalne, tak na Wschodzie, jak na
Zachodzie. Uyjmowatl wierno$¢ prawdzie jako wierno$¢ naturze i
naszemu w niej miejscu, twierdzac, ze ,musimy czerpac standardy ze
Swiata przyrody, nie zwazajac na szyderstwa, i przywrocic istotnosc,
ktérej mu odmoéwiono”. Doswiadczenia Havla na arenie
miedzynarodowej jako demokratycznie wybranego prezydenta
Republiki Czeskiej utwierdzity go tylko w przekonaniu, ze
nieograniczony konsumpcjonizm nie tylko niszczy srodowisko
naturalne, ale rowniez tworzy nowe formy zniewolenia. Ze smutkiem
zauwazat, ze ,wszystko jest nieskoniczenie bardziej ztozone, niz to
sobie naiwnie wyobrazaliSmy, gdy byliSmy jeszcze w wiezieniu”. Po
niespeina dekadzie pelnienia urzedu stwierdzal, ze ,,jesli nasza
cywilizacja nie znajdzie sposobu, by poglebi¢ swg duchowos¢, jesli nie
zaktualizuje na nowo swoich korzeni duchowych, jesli nie zacznie
stosowac sie do zasad moralnosci, grozi nam rozpad wiezi
miedzyludzkich, utrata poczucia odpowiedzialnosci i catkowicie
nieokielznane dgzenie do wlasnych korzysci. Problem ten dotyczy catej
cywilizacji, nie tylko panistw postkomunistycznych”. Kiedy zakonczyt
swojg prezydenture, nie przestato go martwic ciggle lekcewazenie
sSrodowiska naturalnego: ,,Nie wiem, czy cywilizacja sama z siebie



opamieta sie bez poteznych wstrzgséw i tsunami. Tak czy owak
odczuwam potrzebe jakiejs rewolucji egzystencjalnej. Co$§ musi sie
zmieni¢ w mentalnosci ludzi”. Nigdy nie porzucit przekonania, ze
wolnos¢ zalezy od wiernosci prawdzie; prawdzie, kt6rg odkrywa sie w
ramach wspélnotowego zaangazowania w $wiat przyrody, kiedy
realizujemy wspolnie autentyczne cele zycia ludzkiego. Dostrzegat
nawet pewne znaki nadziei w ,,r6zZnych organizacjach obywatelskich”
(zwigzkach, stowarzyszeniach, inicjatywach itd.) usitujgcych zajgc sie
problemami lokalnymi i miedzynarodowymi, widzgc w owych
»,mikrospotecznosciach” miejsca formacji moralnej.

Niemniej jednak Havel interpretowat ograniczenia natury jako
podstawe dla odnowy moralnej. Malcolm Muggeridge miat ostatecznie
dojs$¢ do tego samego stanowiska. Dla Muggeridge’a groze symetrii
stworzenia stanowita nie sama natura, ale natura odkupiona przez
Chrystusa. Natura jako przestrzen swobodnego dziatania taski. Wyrazit
to, zwracajgc sie do patrystycznej koncepcji natury jako przypowiesci,
ktérg odkryl, czytajgc Johna Henry’ego Newmana. Newman utrzymuje,
ze postrzegac $wiat, jak czynit to Kosci6t pierwszych wiekow, to
uznawad, ze: ,Zewnetrzny $wiat, polityczny i historyczny, jest zaledwie
przejawem rzeczywistos$ci znacznie oden wiekszych na potrzeby
naszych zmystéw. Natura byta przypowiescig. Pismo byto alegorig,
poganska literatura, filozofia i mitologia, wtasciwie rozumiane, byty
przygotowaniem do Ewangelii”. Dla autoréw epoki patrystycznej, jak
Orygenes i Klemens z Aleksandrii, ksiegg, ktéra powinna przyswiecac
naszemu badaniu przyrody jest Ksiega Koheleta: ,,Marnos¢ nad
marnosciami! Wszystko Marno$¢! (Koh 1, 2). Dla tych autoréw,
zaopatrzonych w taki podrecznik praktyczny, badanie §wiata przyrody
objawia zaréwno piekno i dobro stworzenia, jak i jego zraniony
niedoskonatos$cig i przemijajgcy charakter. Zglebiajgc przyrode (a takze
samych siebie i wszystko inne), rozpozna¢ mozemy zasady, wedlug
ktérych nalezy zy¢, a takze naszg niezdolnos¢, jako takich, do zycia
zgodnie z owymi nakazami prawa naturalnego. Badanie przyrody samo
W sobie przygotowuje nas na przyjecie mitosiernego nauczania
Chrystusa i bycie wlgczonymi w zywg dynamike jego ciata, Kosciota.
Dlatego tez Havel wyraza glebokg prawde, kiedy stwierdza, ze ,,musimy
z pokorg uszanowac¢ madre ograniczenia owego naturalnego swiata i
tajemnice, ktora sie za nimi kryje, przyznajgc, ze jest w porzadku
istnienia cos, co wyraznie przekracza wszelkie nasze kompetencje”. To
co$ jest Bozym Mitosierdziem wpisanym w symetrie odkupionego



stworzenia. Ostatecznie pokusa, by zy¢ ktamstwem, jest rOwnie stara,
co Upadek, kiedy nasi prarodzice zetkneli sie po raz pierwszy z ,,0jcem
klamstwa” (J 8, 44). Jednak w grozie symetrii Boga, Upadek by} rowniez
okazjg do dania rekojmi: Protoewangelig, ktora obiecywata kobiecie
potomka, ktory zwyciezy ktamce i jego klamstwa (Rdz 3, 9-15):
»Swiatlo$¢ w ciemnosci $wieci i ciemno$¢ jej nie ogarneta” (J 1, 5).
Dlatego mozemy z rados$cig gra¢ w komicznym teatrze Bozej grozy
symetrii, poniewaz wiemy, wraz z Janem Pawlem Wielkim, zZe ,,Jezus
Chrystus wychodzi na spotkanie cztowieka kazdej epoki, rowniez i
naszej epoki, z tymi samymi stowami: «poznacie prawde, a prawda was
wyzwoli» (J 8, 32)”.
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Uniwersytet we Fryburgu
Szwajcaria

ttum. Michat Szczurowski

Bibliografia:

Malcolm Muggeridge, The Fearful Symmetry of Freedom, ,,Christianity
Today” 1978, April 21, s. 13.

Malcolm Muggeridge, The Spiritual Journey of a Twentieth Century
Pilgrim, Eugene [USA, Oregon] s. 69.

Czestaw Mitosz, List do Jerzego Andrzejewskiego, 22 sierpnia 1942 [w:]
tegoz, Legendy nowoczesnosci, Krakow 1996.

Karol Wojtyta, Dziela literackie i teatralne, tom I, Juwenilia, Krakow
20109.

Papiez Jan Pawel II, Redemptor hominis (1979), pkt 12.

Malcolm Muggeridge, The End of Christendom, Grand Rapids [USA,
Michigan] 1980, s. 17.



Aleksander Sotzenicyn, Archipelag GULag, przel. ]. Pomianowski, t. 2,
Warszawa 1990, s. 528.

Aleksander Sotzenicyn, Nagroda Nobla w Dziedzinie Literatury za rok
1970. Tekst angielski w The Solzhenitsyn reader

Aleksander Sotzenicyn, Zy¢ bez ktamstwa, ,Aneks” 1974, nr 4, s. 141.

Aleksander Sotzenicyn, PrzestaliSmy widzie¢ cel, przet. .. Giemziak,
,Dialogi polityczne” 2009, nr 12, s. 211.

Aleksander Sotzenicyn, Skrucha i samoograniczenie jako kategorie
zycia duchowego [w:] tegoz, Zyj bez ktamstwa. Publicystyka z lat 1973~
1980, przet. A. Wolodzko-Butkiewicz, Warszawa 1992, s. 7-47.

Vaclav Havel, Sita bezsilnych, przel. P. Godlewski[w:] Hrabal, Kundera,
Havel... 1, s. 65-154.

Jan Pawet II, Centesimus annus (1991), pkt 46.

Vaclav Benda, Rownolegta polis [w:] Hrabal, Kundera, Havel...,
Antologia czeskiego eseju, J. Baluch (red.), Krakéw 200, s. 134

George Weigel, The Final Revolution: The resistance Church and the
Collapse of Communism, Oxford 2003, s. 159-90 [wyd. pol.: tenze,
Ostateczna rewolucja, przet. W. Buchner, Poznan 1995].

Zdenek Kavan and Bernard Wheaton, The Velvet Revolution:
Czechoslovakia, 1988-1991, Boulder [USA, Colorado] 1992,

Pavel Mucke and Miroslav Vanek, Velvet Revolutions: An Oral History of
Czech Society, Oxford 2016.



Adam Michnik, Witamy Cie, Vaclavie, na wolnosci, ,, Gazeta Wyborcza”,
18 maja 1989.

Vaclav Benda, Catholicism and Politics, ,, International Journal of
Politics” 1985-1986, nr 15, s. 110-124.

Jan Pawet II, Redemptor hominis, pkt 12.

Vaclav Havel, Adam Michnik, Przedziwna epoka, s. 1-10, 23-26)

George Weigel, Swiadek nadziei: Biografia papieza Jana Pawta II,
Krakow 2003, s. 368).

Jerzy Popietuszko, Kazanie podczas Mszy za Ojczyzne z dnia 31
pazdziernika 1982 roku [w:] tegoz, Kazania 1982-1984, oprac. ks. Jan
Sochon, Warszawa 1992, s. 57-58.

Jerzy Popietuszko, Kazanie podczas Mszy za Ojczyzne z dnia 27 lutego
1983 roku, [w:] tamze, s. 83. (W tekscie polskim brak stow
umieszczonych w nawiasie kwadratowym — uw. ttum.).

Jerzy Popietuszko, Kazanie podczas Mszy za Ojczyzne z dnia26
wrze$nia 1982 roku [w:] tamze, s. 53.

John Moody and Roger Boyes, The Priest and the Policeman: the
Courageous Life and Cruel Murder of Father Jerzy Popietuszko, New
York 1987.

Jan Pawet II, Centesimus annus, pkt 25.

Jan Pawet II, Redemptor hominis, pkt 21.



Sw. Augustyn, In Iohannis Evangelium Tractatus, 41, 10: (CCL 36, 363),
cyt. za: Papiez Jan Pawel II, Veritatis splendor (1993) pkt 13.

Sw.Augustyn, O obyczajach Ko$ciota Katolickiego, 1, 15.25. (PL, 32,
1322) oraz Miasto Boga, 15, 22 (PL, 41, 467)

Servais Pinckaers OP, Zrédta moralnosci chrze$cijaniskiej, przet.
Agnieszka Kurys, Poznan 1994,

Sw. Augustyn, Objasnienia Psalméw, 83, 11 (PL, 37, 1065-66); Sw.
Tomasz z Akwinu, Summa theologiae I-1I, q. 63, a. 3; Sw. Tomasz z
Akwinu, De virtutibus, gq. 1 a. 10.

Servais Pinckaers OP, Morality: the Catholic view, preface by Alasdair
McIntyre, translated by Michael Sherwin OP, South Bend [USA,
Indiana] 2001, s. 70-72.

Sw. Tomasz z Akwinu, Super 2 Cor, ch. 12, lec. 3, Marietti no. 479
(przektad wedtug wydania Mariettiego).

Vaclav Havel, Politics and Conscience [w:] Open Letters, s. 261-262.

Vaclav Havel, Sita bezsilnych, dz. cyt., s. 85-86.

Vaclav Havel, Wszystko jest jeszcze w ruchu. Praga, 21 listopada 1998,
[w:] Havel, Michnik,

Vaclav Havel, Prezydent i dramatopisarz. Warszawa, 15-17 listopada

John Henry Newman, Apologia pro Vita Sua, Warszawa 2009,



Katechizm Kos$ciota Katolickiego, 410.



