Michal Chaberek OP: Miedzy Arystotelesem a
Darwinem, czyli krétka historia ewolucjonizmu

Karol Darwin zaproponowat alternatywng teorie stworzenia. To, ze
ubrat swoj traktat w szaty naukowe i okrasit mnéstwem niezbyt
znaczgcych przyktadow biologicznych stuzyto tylko jednemu celowi,
mianowicie rozciggnieciu granic nauki na pole teologii. I to byto
naduzycie metody naukowej. Niestety wspotczesni teologowie nie zdajg
sobie sprawy z tego, ze ewolucjonizm zawtaszczyt kompetencje
teologdow — pisze o. Michat Chaberek OP w , Teologii Politycznej Co
Tydzien”: Stworzenie.

Czy ewolucjonizm jest ,niebezpieczny”? To pytanie mozna rozumie¢
na wiele sposobdw. Z punktu widzenia chrzeS$cijanina pytanie brzmi,
czy ewolucjonizm jest niebezpieczny dla wiary? Z punktu widzenia
naukowca, pytanie sprowadza sie do tego czy ewolucjonizm jest
warunkiem dobrej nauki, czy moze przeciwnie, utrudnia zrozumienie
danych. Jest jeszcze trzecie podejscie — z punktu widzenia kazdego
cztowieka. Czy ewolucjonizm pomaga nam zrozumiec¢ rzeczywistos¢,
czy moze oddala od niej przesuwajgc nas w strone wyobrazni, czyli
tego, co wyobrazalne, ale nierealne? Moje refleksje bedg dotyczyty
gléwnie trzeciego z postawionych pytan. Sprawy naukowe, jak i $cisle
religijne zostawiam na boku. Zaczne od kilku bardzo ogélnych
obserwacji dotyczgcych historii filozofii. Wyruszamy w droge poprzez
historie zagladajgc niejako do kolejnych komnat, w ktorych zobaczymy
kluczowe momenty rozwoju tego zagadnienia.

W starozytnosci

Ludzie pierwotni wierzyli. Ich zycie rozgrywato sie miedzy
praktycznymi zajeciami umozliwiajgcymi przetrwanie (polowanie,
tworzenie narzedzi, etc.) oraz religig (ofiary i tarice dla bogow,
wielbienie przedmiotéw i miejsc §wietych). W pewnym okresie i pewnej
kulturze pojawito sie jednak pragnienie poznania gltebszych przyczyn
rzeczywistosci — innymi stowy pragnienie madros$ci. Tak narodzita sie



filozofia (dost. umitowanie madrosci). Filozofowie to byli ci, ktorych nie
zadowalata prostota zycia codziennego. Kierowali sie ciekawoscig,
pragnieniem poznania. I dlatego zaczeli pytac o to, co jest i dlaczego
jest takie — poszukiwali pryncypium, arche, czyli zasady ,wszystkosci”,
czego$ jednego, co wyjasnialoby wszystko inne. I jak wiemy z historii
filozofii r6zne mieli odpowiedzi. A to woda, a to powietrze, a to ogien
albo bezkres (apeiron). Najwieksi z filozofow doszli jednak do
przekonania, ze to co$ — arche — nie moze by¢ ciatem, musi by¢
duchem, musi by¢ jedno i wieczne. Tylko wieczne i niezmienne moze
stanowic zasade tego, co zmienne. Jezeli bowiem co$ sie zmienia,
zaczyna i przestaje istnie¢, to moze by¢ lub nie by¢. A jezeli wszystko
bytoby tylko takie, to ostatecznie nic by nie istniato, gdyz nic ze
zmiennych rzeczy nie jest konieczne. Zatem za zmiennos$cig Swiata
musi istnie¢ co$ trwatego niezmiennego, co gwarantuje trwanie rzeczy
zmiennych i nietrwatych. Tak rozumowali filozofowie.

Ich poszukiwania nie ograniczaty sie do znalezienia zasady catej
rzeczywistosci, lecz takze do wyjasnienia otaczajgcej codziennosci —
rzeczy istniejgcych dookota. Jak to mozliwe, Ze co$ sie zmienia, a jednak
co$ trwa? Zresztg sam fakt zmiany i trwania byt przedmiotem
kontrowersji. Parmenides na przyktad uwazat, ze nic sie nie zmienia, bo
przeciez, gdziekolwiek spojrzymy tam jest byt, czyli co$, co istnieje, i to
sie nie zmienia. Heraklit natomiast uwazat, ze zmienia sie wszystko, bo
przeciez gdziekolwiek spojrzymy tam jest co$ innego niz byto wczoraj.
Nawet dzien przechodzi w noc, cztowiek sie starzeje tak samo jak
wszystkie przedmioty, ktérych uzywa, a drewno trawione przez ogien
zamienia sie w popiot. ,,Wszystko ptynie” powiedziat Heraklit.

Zatem wszystko sie zmienia, czy nie zmienia sie nic? To pytanie
postawit sobie Arystoteles. On obserwowal przyrode. Zauwazyt, ze
kazdy kot r6zni sie od drugiego kota. Kazdy kon i lew, kazdy jastrzab i
krélik r6zni sie od drugiego konia, lwa, jastrzebia i krélika. Co wiecej,
kazdy kot i jastrzgb rézni sie od siebie samego wzgledem tego, jakim byt
wczoraj. Arystoteles byt ciekawy.  moze troche psotny — wykradat jajka
kurom nie po to, by zrobi¢ jajecznice, ale zwyczajnie rozbi¢ i sprawdzic,
co jest w Srodku. Zauwazyl, ze zarodek sie nieustannie zmienia,
przechodzi cykl przeksztatcen, a kiedy sie wreszcie wykluje to kurczak
ros$nie, dojrzewa, w koricu starzeje sie i umiera. I tak jest z kazdym
innym zwierzeciem. Zadne nie jest identyczne z drugim ani nawet z
samym sobg na przestrzeni czasu. A jednak Arystoteles, i wszyscy jego



sgsiedzi i znajomi wiedzieli, Ze kura jest kurg a nie psem, a kot jest
kotem a nie kroélikiem. Jak wiec jest to mozliwe, ze ludzie bezbtednie
rozpoznajg rézne zwierzeta, cho¢ za kazdym razem widzg co$ innego?
— Tak pewnie pytat sam siebie Arystoteles.

Arystoteles uznat, ze to, co sie nie zmienia to jest natura rzeczy, jej
gatunek, czyli co$ takiego, co jest wspblne wszystkim rzeczom
nalezgcym do tego samego gatunku. To ,,co§” — natura, czy forma
rzeczy — nie moze by¢ tym samym, co cechy tej rzeczy, gdyz cechy sie
zmieniajg a natura pozostaje niezmienna. Co wiecej, natura musi
istnie¢ w kazdej z tych rzeczy, poniewaz gdyby nie istniata, to rzeczy
bylyby jedynie zbiorem cech, a wtedy zmieniatyby sie absolutnie, tak
jak chcial Heraklit. To jednak jest niezgodne z naszym doswiadczeniem.
Zatem natura kota musi istnie¢ w kazdym Kkocie a natura psa w kazdym
psie, podobnie jak natura kurza w kazdej kurze. My ludzie, nie widzimy
samej natury, gdyz ona jest ukryta w kazdym osobniku danego gatunku,
ale rozpoznajemy nature rzeczy dzieki poznaniu zmystowemu i
abstrakcji, ktérej nasz intelekt dokonuje jakby automatycznie. Zatem
poznajemy, Ze pies jest psem, nie dlatego, ze jest tam zbiér psich cech,
tylko dlatego, ze jest tam co$, co ma wewnetrznie ukrytg nature psa,
ktérg odkrywamy i rozpoznajemy dzieki cechom psa. Jeszcze raz: gdyby
natura nie istniata realnie w kazdym osobniku, nie mogliby$my jej
wyabstrachowa¢ w naszym poznaniu, poniewaz sam osobnik bytby
jedynie konglomeratem cech, ktére sie przeciez nieustannie zmieniaja.
Wtedy nie moglibySmy powiedzieé, co jest czym, poniewaz dzisiaj
wszystko jest inne niz wczoraj. Jezeli jednak natura psa istnieje w psu,
to ona jest taka sama wczoraj i dzis, i jest taka sama w kazdym psie. I
dlatego pies pozostaje psem a my mozemy go rozpoznac i odréznic¢ od
innych zwierzat.

Odpowiedz Arystotelesa nie byla tatwa, gdyz wymagata mys$lenia
abstrakcyjnego, czyli doktadnie takiego, ktére sprzeciwia sie
pragmatyzmowi. Jezeli ktos mysli tylko o tym, by kure zjes¢, nigdy nie
zrozumie, dlaczego odréznia kure od kaczki. Taki pragmatyzm
dominowat w czasach Arystotelesa tak samo jak i dominuje w naszych
czasach. Tymczasem filozofia jest bezinteresowna. Jezeli kto$ szuka
odpowiedzi satysfakcjonujgcej moze nie znalez¢ prawdziwej.
Arystoteles nie byl pragmatyczny. Byt bezinteresowny i ciekawy.



Dlatego zaproponowat odpowiedz, ktorg wielu uczonych w ciggu
minionych niemal dwéch i p6t tysigca lat uznato za prawdziwg, cho¢
by¢ moze nie taka, jaka by ich zadowalata.

Arystoteles nie odwazyt sie jednak zapytac¢ skad wziat sie Swiat i skad
wziely sie gatunki. Wiedzial, ze co$ nie bierze sie z niczego. Zeby byto
co$ musi istnie¢ cos wczesniej. I dlatego uznat, ze Swiat jest odwieczny
- nigdy nie miat poczgtku i nigdy nie bedzie miat konica. Wraz z
odwiecznym $wiatem istniejg takze gatunki. Co prawda jednostki
nalezgce do kazdego gatunku rodzg sie i ging, ale gatunki trwajg.
Jednostki sie zmieniajg, ale natura, ktorg noszg w sobie nie. Dlatego
gatunki istot ozywionych sg odwieczne i bedg trwaty na wieki tak jak
caty Swiat.

Chrzescijanskie novum

Minelo tysigc lat. Chrzescijanie rozprzestrzeniajg sie po Europie, w
basenie Morza Srédziemnego i cze$ciach Azji. Od wiekéw czytaja juz
Pismo Swiete obu Testamentéw i definiujg doktryne, czyli to, w co
wierzg. Dzieki objawieniu poznajg duzo wiecej prawdy na temat arche —
pryncypium catej rzeczywistosci niz byto dostepne poganiskim
filozofom. O ile tamci odkryli Boga jako byt absolutny i niezmienny,
chrzescijanie poznali Go jako Trojce, ktorej druga Osoba wcielita sie i
przyjeta ,,postac stugi” oddajgc zycie za zbawienie Swiata. Nie byto
latwo zdefiniowa¢ wiare w Tréjce Swietg oraz wcielenie Chrystusa. To
dokonywato sie przez wieki i niejako poprzez $cieranie sie réznych
opinii. Doktryna nieraz byta definiowana w odpowiedzi na btedne
poglady heretykéw. I podobnie jak poganscy filozofowie, chrzescijanie
byli zainteresowani nie tylko tym, kim jest Bog, ale rowniez jak Bog
dziata w Swiecie i skad sie Swiat wzigt. Dzieki objawieniu chrze$cijanie
stopniowo zrozumieli, Ze §wiat nie jest odwieczny, lecz zostat
stworzony z niczego a nastepnie uksztattowany przez Boga na
przestrzeni czasu, ktory Ksiega Rodzaju opisuje jako sze$¢ dni
stworzenia. W ten sposob chrzescijanie odkryli, ze gatunki nie sg
wieczne jak mniemat Arystoteles, lecz zostaty stworzone przez Boga
stopniowo, dzien po dniu. Oczywiscie r6zne byly interpretacje tego
zagadnienia jak i rozumienie opisu z Ksiegi Rodzaju, ale to czego zaden
Ojciec Ko$ciota ani Swiety nie podwazat dotyczyto przynajmniej
czterech prawd: (1) Stworzenie jest jedynie dzialaniem Boga, bez



udziatu zadnego stworzenia. (2) Stworzenie i formowanie Swiata jest
nadprzyrodzonym i specyficznym dziataniem Boga, ktore przekracza
porzadek natury. To oznacza, Ze nie moze sie dokona¢ na mocy dziatan
natury. (3) Gatunki byty rozréznione od poczgtku ich istnienia,
poniewaz zostaly stworzone zgodnie z zamystem Bozym, czyli
odzwierciedlajg Bozy plan w takiej postaci, w jakiej zostaly stworzone.
(4) Stworzenie zakonczyto sie definitywnie sz0stego dnia wraz ze
stworzeniem cztowieka, tak, ze zadne nowe gatunki nie mogg juz
powstawac.

Mineto kilka stuleci a Europa jest juz Europg chrzescijanska, czyli na
wskros przesigknietg jedng wiarg, ktorej instytucjonalnym znakiem jest
Kos$ciot pod przewodnictwem papieza. W takiej Europie kwitnie
filozofia, nauki i teologia. Kwitnie sztuka, rzemiosto i architektura.
Kwitnie cata kultura. I do takiej Europy dzieki nowym tlumaczeniom
zawitaty dzieta poganskich filozoféw. To wywotato ferment w
opactwach i na uniwersytetach. Czy arche odkryte przez pogan jest tym
samym, co Trdjca Swieta chrzes$cijan? Czy zasady bytu odkryte przez
Arystotelesa dajg sie pogodzi¢ z wiarg? Pojawito sie mnéstwo nowych
pytan i intelektualnych wyzwan. Jak wiadomo, §w. Tomasz z Akwinu
dokonat najwiekszej syntezy poganskiej mgdroSci z wiarg
chrzescijariskg. W tym sensie mozna powiedzie¢, ze Akwinata pojednat
madros¢ ludzkg - te dostepng kazdemu cztowiekowi poszukujgcemu
prawdy z madro$cig nadprzyrodzong, czyli tg, ktérg mozna osiggngé
tylko przez objawienie i taske. Tomasz z Akwinu uznat, ze Absolut
odkryty przez filozofow jest tym samym, ktory objawit sie ludziom w
historii. W ten sposéb prawda jest jedna i zawsze pochodzi od Absolutu.
Nie moze wiec madros¢ ludzka, czy to filozofia czy nauki szczegdtowe,
mie¢ swojej prawdy na temat stworzenia a madros¢ objawiona swojej.
Te dwa przekazy — wiary i rozumu muszg by¢ zgodne.

A czego nauczatl Tomasz na temat stworzenia? Po pierwsze, jego
wielkim odkryciem byto uznanie, ze Bog stworzyt Swiat z niczego.
Arystoteles wiedzial, zZe naczelng zasadg bytu jest to, ze co$ nie
powstaje z niczego i dlatego nie mogt nawet pomysleé o powstaniu
Swiata z niczego. Ale doktadniejsze poznanie bytu absolutnego w
chrzescijanstwie umozliwito takze zrozumienie jego przeciwnosci, czyli
absolutnego niebytu - nieistnienia. Tomasz zgadzatl sie, Ze co$ nie
powstaje z niczego. Ale poniewaz Bog jest bytem absolutnym, to On
sam moze przekroczyc¢ te absolutna zasade i stworzyc¢ co$ z niczego.



Zatem Bog nie tylko stworzyl §wiat, ale stworzyt go bez zadnego
materiatu, zadnego stworzenia, stworzyt go dostownie z niczego. Po
drugie, Tomasz uwyraznit chrzescijanskie rozumienie ksztattowania
Swiata, czyli tego skad wziely sie jego poszczegolne elementy.

Tomasz nauczal, ze co$§ moze powstac na dwa sposoby — albo przez
stworzenie albo przez zmiane. Zmiana jest nam znana, poniewaz
doswiadczamy jej na co dzien. I jest mndstwo rzeczy, ktore powstajg
przez zmiane. Chociazby wino, ktére powstaje przez fermentacje soku,
albo 16d, ktéry powstaje przez zamarzniecie wody. Tomasz jednak
mowi, Ze sg rowniez takie rzeczy, ktore nie mogg powstac przez zmiane,
lecz muszg zostaé stworzone. A stworzone, to znaczy powotane do
istnienia bezposrednio przez Boga, czyli bez zadnego udziatu
stworzenia, ktore mogtoby dziata¢ jako przyczyna wtérna. Tomasz
wyroznia cztery rodzaje takich rzeczy. Sg to: aniotowie, dusze ludzkie,
materia elementdw oraz pierwsze osobniki kazdego gatunku. Tomasz
podaje powody, dlaczego musiato tak by¢. Sg one rézne dla kazdej z
tych kategorii. Akwinata twierdzgc, Ze gatunki musiaty zosta¢
stworzone bezposrednio przez Boga w postaci pierwszych jednostek nie
wprowadzit tu zadnej nowosci do chrzescijanstwa, ale wyjasnit
filozoficznie to, co inni chrzescijanie utrzymywali jedynie na mocy
wiary. Zatem Arystoteles nie znajgcy objawienia nie mégl wiedzieé, ze
Swiat nie istniat odwiecznie. Chrzescijanie znajgcy objawienie wiedzieli,
ze Swiat zostal stworzony a Tomasz wyjasnil, ze §wiat zostal stworzony
z niczego. I podobnie w przypadku gatunkow — Arystoteles, ktory nie
znat Ksiegi Rodzaju myslat, Ze gatunki istniejg odwiecznie.
Chrzescijanie znajgcy objawienie wiedzieli, ze gatunki zostatly
stworzone. Natomiast Tomasz wyjasnit filozoficznie, dlaczego gatunki
nie mogly powstac przez zmiane, tylko musiaty by¢ stworzone
bezposrednio przez Boga.

Nowozytnos¢

Mijajg kolejne trzy stulecia i Sredniowiecze przeksztatca sie w
nowozytno$¢. Od samego poczatku te nowg epoke charakteryzuje
postep metody eksperymentalnej oraz stopniowe wyodrebnianie sie
nauk szczegdtowych. Ludzie wiedzg coraz wiecej o Swiecie. Wiele odkry¢
zaskakuje, bulwersuje, obala intelektualne przyzwyczajenia, wywotuje
niepokéj. Sredniowieczna kosmologia stopniowo sie rozpada. Najpierw



Kopernik proponuje, Ze ziemia nie jest nieruchomym centrum
wszechs$wiata, lecz jest nim stonice, a ziemia kragzy wokét niego tak jak
inne planety. P6Zniej okazuje sig, Ze nie ma sfery gwiazd statych niejako
otaczajgcych caty kosmos, lecz raczej gwiazdy sg rozproszone
nierbwnomiernie w przestrzeni i wirujg wokot réznych centréw
grawitacji. Nie ma wiec jednego centrum Swiata. Okazuje sie, Ze ani
aniotowie ani dusze ciat niebieskich nie prowadzg planet po niebie,
gdyz czyni to ta sama sita grawitacji, ktéra powoduje, ze zwykte jabtko
spada z drzewa. Nastepnie okazuje sie, ze §wiat nie ma szesciu tysiecy
lat, ktore wynikatyby z historii biblijnej, lecz raczej miliony a
ostatecznie miliardy lat. Juz w dwudziestym wieku okazuje sie, ze Swiat
jako catos$¢ nie jest nieruchomy, lecz nieustannie rozszerza sie z
ogromng predkoscig. Nauka zdaje sie obala¢ chrzes$cijanskie
paradygmaty jeden po drugim. Swiat, ktory opisywat Arystoteles,
Ptolemeusz i Tomasz zdaje sie nie by¢ tym Swiatem, ktory odkrywa
nowozytna nauka. Pod koniec XVIII wieku pojawia sie nowozytna teoria
ewolucji zgodnie, z ktorg gatunki nie zostaty stworzone, lecz
wyewoluowaty w sposob naturalny od jednego przodka. Ta teoria budzi
sprzeciw podobnie jak inne teorie naukowe. Z tg r6znicg, ze inne teorie
budzg sprzeciw krotko i najczesciej w wgskim gronie naukowcow,
natomiast nowozytna teoria ewolucji budzi sprzeciw nieustannie na
przestrzeni dwdéch minionych stuleci — zaréwno w gronie naukowcow
jak i niewyksztatconych wierzgcych. Czy zatem jest to taka sama teoria,
jak te, ktére obality Sredniowieczng kosmologie? Jakie jest znaczenie tej
teorii dla omawianego tutaj problemu statosci i zmiennosci?

Teistyczny ewolucjonizm

Aby odpowiedzieé na pytanie o znaczenie nowozytnego ewolucjonizmu
musimy najpierw zrozumie¢, co stato sie w potowie dziewietnastego
wieku. Ot6z w 1859 roku anglikaniski teolog Karol Darwin zaproponowat
nowg koncepcje stworzenia. Wedtug niego gatunki nie zostaty
stworzone przez Boga osobno w sposéb nadprzyrodzony (jak
utrzymywato chrzeS$cijanstwo do tej pory), lecz raczej Bég stworzyt
jeden lub kilka gatunkéw i dat im sie rozwijac¢ i ewoluowac w taki
sposob, ze ostatecznie na mocy wytgcznie praw przyrody powstata cata
réznorodnos$¢ stworzen. Koncepcja Darwina, dzisiaj nazywana
teistycznym ewolucjonizmem (okreslenie to ukuto w drugiej potowie
XIX w.) r6znita sie od klasycznej nauki chrzescijariskiej przynajmniej w
trzech kluczowych punktach. Po pierwsze, skoro gatunki ksztattuje



przyroda, to stworzenie nie jest bezposrednim dziataniem Boga.
Innymi stowy Bég moze przekazac¢ moc stwarzania stworzeniu — co$ co
Sw. Augustyn i Sw. Tomasz odrzucali jako herezje. Po drugie, gatunki nie
sg rozréznione od poczatku (czyli stworzone wedtug ich rodzajéw) lecz
réznicujg sie w czasie na zasadzie odbiegania od wspdlnego typu. W
koncu po trzecie, stworzenie nigdy nie zostato ukonczone, gdyz nowe
gatunki moga nieustannie powstawac (continua creatio).

Darwin oprocz tego, ze byt teologiem interesowat sie takze biologig i
geologia. Dlatego swdj traktat ,,O pochodzeniu gatunkéw” napetnit
mnoéstwem obserwacji przyrodniczych oraz podjgt nawet prébe
wyjasnienia biologicznego mechanizmu, ktéry odpowiadatby za
powstawanie gatunkéw. Zadna z przedstawionych przez niego
obserwacji nie dowodzita jego gtéwnej tezy, czyli powstawania nowych
gatunkéw od wspdlnego przodka. To, o czym pisat demonstrowato
jedynie bardzo ograniczone zmiany w obrebie gatunkow, ale nie
wyjasniato ich pochodzenia. Innymi stowy, jezeli gatunki juz istniejg, to
pewne zmiany mogg w nich zachodzi¢ — np. adaptacje sSrodowiskowe. I
to wlasnie opisywat Darwin. W kwestii mechanizmu Darwin wiedziat
tylko tyle, ze musi by¢ zré6znicowany rozréd i naturalna selekcja. Aby
ewolucja mogta p6js$¢ do przodu potrzebne byto jednak co$ wiecej, to
znaczy przypadkowe powstawanie nowosci biologicznych, ktére
nastepnie mogtyby zosta¢ umocnione i rozpowszechnione przez
naturalng selekcje. I tego Darwin nie potrafit wyjasni¢. Na przyktad,
kiedy opisywat oko, omoéwit szereg typow oka, a nastepnie postulowat,
ze oko przeksztatcato sie od najprostszego do najbardziej ztozonego.
Na to nie miat zadnych dowodéw, nie umiat takze wskaza¢, dlaczego
oko w ogdle miatoby sie przeksztatcac ani w jaki sposéb miatoby sie to
dokonywac. Ale gdy doszedt do pytania o pochodzenie pierwszego oka
ulegt pewnej irytacji i skonstatowat, ze zagadnienie to nie obchodzi go
bardziej niz pytanie o poczatek zycia.[1] Zatem Darwin nie wiedziat jak
ewolucja miataby dziata¢, nie miat dowodow na faktyczne zachodzenie
makroewolucji czy powszechne wspdlne pochodzenie. Bardzo czesto
postugiwat sie jezykiem zalozen i przypuszczen. Darwin na pewno
wiedziat tylko jedno - to, ze gatunki nie zostaly stworzone.

Od czas6w Darwina bardzo wielu chrzescijan wszystkich wyznan,
zaréwno Swieckich jak i duchownych, zaréwno prostych jak i
wyksztatconych przyjeto te nowg koncepcje stworzenia zwang
teistycznym ewolucjonizmem. Sam Darwin sprytnie ukryt swojg
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koncepcje teologiczng pod pozorem teorii naukowej i dlatego udato mu
sie unikng¢ powaznego badania ze strony urzedu nauczycielskiego
Kos$ciota. Gdy tylko jakis teolog podnosit sprzeciw wobec tej nowej teorii
stworzenia, zwolennikom ewolucji udawato sie przekonac hierarchie, ze
problem jest natury naukowej i dlatego Kosciot nie powinien sie do
niego mieszac. Oczywiscie nie dotyczy to jedynie Ko$ciota katolickiego.
Réwniez w wyznaniach protestanckich teistyczny ewolucjonizm zostat
wprowadzony pod pozorem postepu nauki. Fakt, ze wielu
zachowawczych teologdw w przesztosci rzeczywiscie wystgpito
przeciwko nauce na przyktad bronigc geocentryzmu lub krotkiej historii
Swiata (tysiecy przeciwko miliardom lat) dodatkowo wywotywat
poczucie frustracji, kapitulacji i bezsilnosci wzgledem ,,§wiata nauki”.
Jezeli ktokolwiek probowat podjgé obrone klasycznej chrzescijaniskiej
nauki o stworzeniu momentalnie wyciggano sprawe Galileusza i
ostrzegano, ze takie dziatania doprowadzg do kompromitacji Ko$ciota i
odwrdcenia sie wielu naukowcéw od wiary. O dobre imie Ko$ciota w tym
kontekscie najbardziej zabiegali naukowcy-ateisci. To oni z
zatroskaniem zwracali uwage na aspekt duszpasterski. Przekonywali, ze
jezeli KosSci6t potepi Darwina to tak wielu wierzgcym, zwlaszcza
przedstawicielom nauki, zapadnie sie ziemia pod nogami. Bedg musieli
wybiera¢ miedzy naukg a wiarg i na pewno wybiorg nauke kosztem
wiary. Obecnie mozna $miato powiedzie¢, zZe niemata liczba teologow w
tym wielu biskupéw drzy przed ,,sSrodowiskiem naukowym” i ze strachu
oddaje gtos w kwestii stworzenia teistycznym ewolucjonistom, czyli
zwolennikom teologicznej koncepcji Darwina przebranym w szaty
naukowcow.

Zasadnicze pytania

W tym momencie wypada zada¢ dwa pytania, ktore bedg stanowity
przedmiot naszych dalszych rozwazan. Po pierwsze, czy oddanie pola
naukowcom w kwestii pochodzenia gatunkéw byto uzasadnione? Po
drugie, jakie skutki niesie ze sobg zwyciestwo ewolucjonizmu w
kontekscie waznych pytan filozoficznych oméwionych w pierwszej
czesci?

Ad 1. Strach przed ,,Srodowiskiem naukowym” u teologow jest
nieuzasadniony i wynika z niezrozumienia granic nauki i kompetencji
teologii. Niektorzy teologowie radzg sobie z konfliktem teologii z teorig



ewolucji poprzez przyjecie teorii dwoch prawd. Mowig wtedy, ze
biologia udziela odpowiedzi naukowej a Pismo Swiete teologicznej.
Cztowiek wierzgcy moze uznac opis stworzenia z Ksiegi Rodzaju za
prawdziwy a jednocze$nie wierzy¢ w makroewolucje biologiczna,
poniewaz Pismo moéwi ,,ze” gatunki zostaly stworzone, natomiast
nauka méwi ,jak” to sie stato. Zatem gatunki zaré6wno wyewoluowaty i
zostaty stworzone. Takie podejscie nie liczy sie jednak z
chrzescijariskim pojeciem stworzenia, ktore wyklucza udziat przyczyn
wtornych. Zgodnie z wiarg katolickg, stworzenie moze by¢ i jest jedynie
aktem Boga samego. Inny sposob ,,godzenia” wiary z teorig ewolucji
polega na pozbawieniu Ksiegi Rodzaju istotnego znaczenia. W tym
ujeciu prawde o powstaniu gatunkéw czerpiemy z nauki a objawienie
dodaje jakis$ ,glebszy” (teologiczny) wymiar do §wiatopogladu
naukowego. Opis stworzenia jest pewng metaforg, antyczng poezjg, w
ktérej w sposob figuratywny odzwierciedlona jest tylko jedna
podstawowa prawda — Ze wszytko ostatecznie pochodzi od Boga. Zatem
opis stworzenia nie ma charakteru historycznego, jest fikcjg literackg.
Takie podejscie godzi jednak w tradycje katolickg, ktora zawsze
utrzymywata, ze Ksiega Rodzaju mowi o prawdziwych wydarzeniach,
czyli takich, ktére rzeczywiscie miaty miejsce w odlegltej przesztosci.

Oba podejscia (teoria dwéch prawd i odrzucenie prawdy objawionej) sg
Slepym zautkiem wspéiczesnej teologii. Aby zrozumie¢ dlaczego trzeba
odwotac sie do rozréznienia miedzy dwoma rodzajami pytan. Pierwsze
dotyczy tego jak elementy Swiata materialnego sg zbudowane, jak
dziatajg, jakie sg ich wzajemne zaleznosci. Jest to pytanie ,,jak?” Drugie
pytanie dotyczy tego skad zasadnicze elementy Swiata sie wziety, czyli
pytanie o pochodzenie — ,skad?” Nauka odpowiada na pierwszy rodzaj
pytan, natomiast teologia na drugi. Co wiecej, nie moze nauka
odpowiedzie¢ na drugi rodzaj pytan, poniewaz zanim pojawi sie
przyroda nie ma praw przyrody. Zatem nauki przyrodnicze nie mogg
wyjasnic¢ pochodzenia przyrody, fizyka nie wyjasni pochodzenia materii
i energii czy praw fizycznych, chemia nie wyjas$ni pochodzenia chemii a
biologia nie moze wyjasni¢ pochodzenia biologii. Prawa biologiczne
dziatajg wtedy, gdy juz istniejg gatunki natomiast wyjasnienie ich
pochodzenia nalezy do teologii. I jezeli spojrzymy na nowozytne
odkrycia wszystkie one dotyczyty tego jak Swiat jest zbudowany a nie
tego skad Swiat sie wzigt. Darwin natomiast napisat ksigzke ,,0
pochodzeniu gatunkéw”, czyli o poczgtkach. I dlatego jego traktat ma
charakter teologiczny — Darwin zaproponowat alternatywng teorie



stworzenia. To, ze ubrat swoj traktat w szaty naukowe i okrasit
mnostwem niezbyt znaczgcych przyktadéw biologicznych stuzyto tylko
jednemu celowi, mianowicie rozciggnieciu granic nauki na pole teologii.
I to byto naduzycie metody naukowej. Niestety wspdtczesni teologowie
nie zdajg sobie sprawy z tego, ze ewolucjonizm zawtaszczyt
kompetencje teologdéw, a poniewaz stan ten trwa juz dos$¢ dtugo
teologowie nie majg odwagi upomniec sie o to, co do nich nalezy na
mocy samej natury stawianych pytan. W istocie ani teologowie ani
Urzad Nauczycielski Ko$ciota nie muszg wcale sie przejmowac tym, co
»haukowcy” mowig o pochodzeniu gatunkéw, poniewaz cokolwiek
twierdzg mowig to nie jako naukowcy, lecz jako teologowie. Naukowcy
mogq powiedzied, jakie gatunki istniaty i kiedyj, ile ich byto, kiedy
wymarty, czym sie charakteryzowaty. Moga dociekac ich sposobow
odzywiania, oddychania, zwyczajow, instynktéw, mogg bada¢ wymarte
lub istniejgce ekosystemy, itp. Ale na pytanie o to skad gatunki sie
wziely nie mogg odpowiedzie¢. To przekracza granice nauki. I dlatego
wlasnie poczatki zostalty nam objawione w Ksiedze Rodzaju. Gdyby nie
objawienie, musielibySmy uznac za Arystotelesem, ze §wiat i gatunki sg
odwieczne. Dzigki objawieniu wiemy, Ze zostaly stworzone, czyli
powstaty na mocy nadprzyrodzonego i bezposredniego dziatania Boga.
Paleontologia dowodzi, Ze gatunki nie sg odwieczne, lecz pojawiaty sie
stopniowo jakby z nikad i trwaty niezmienione przez miliony lat
swojego istnienia (staza). Zatem dowody nie przeczg wierze, lecz raczej
implicite jg potwierdzaja.

Ad 2. Nasze rozwazania zaczeliSmy od proby wyjasnienia tego czy Swiat
sie zmienia, czy nie. Arystoteles znalazl odpowiedz, ktérg przez wieki
wielu uczonych uznawato za trafng. Odpowiedz te mozna strescic tak:
zmieniajg sie jednostki, a nie zmieniajg sie natury rzeczy ozywionych.
Kazdy lew r6zni sie od drugiego Iwa, ale kazdy lew jest lwem. I co
wazniejsze — kazdy cztowiek rézni sie od drugiego cztowieka, ale kazdy
cztowiek jest cztowiekiem. ZapytaliSmy na poczgtku czy ewolucjonizm
jest niebezpieczny. Teoria Darwina wyklucza rozwigzanie Arystotelesa.
Sam Darwin wiele razy podkre$lat, Ze nie mozna odréznic¢ gatunku od
innego gatunku. ,,Nie ma zadnej linii demarkacyjnej miedzy
gatunkami”.[2] Dla Darwina bowiem istniejg tylko jednostki. Gatunki to
jedynie konglomeraty cech a nie osobne natury. I tutaj wtasnie
dotykamy sedna problemu - jezeli natury nie istniejg realnie w
jednostkach (jak chciat Arystoteles), to nie ma czego$ takiego jak kocia
czy psia natura. To sg tylko metafory, taki sposéb wypowiadania sie na
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temat przyrody. I co gorsza nie ma czegos takiego jak natura ludzka.
Czlowieczenstwo nie istnieje realnie, nie jest trwaltym elementem
Swiata przyrody, lecz jedynie frazg okreslajgcg pewien zespét cech,
ktére pojawily sie przejsciowo na pewnym etapie wielkiej drogi ewolucji.
Zatem ewolucjonizm ostatecznie prowadzi do negacji cztowieczenstwa.
To oczywiscie nie tylko jest falszywe, ale rOwniez niebezpieczne.
Przygladajgc sie wspotczesnej cywilizacji widzimy, ze to wtasnie
myslenie ewolucyjne prowadzi do szeregu zamachéw na godnos¢
cztowieka. Dos¢ wspomniec¢ aborcje, genderyzm, rasizm, proby
klonowania i chybrydyzowania cztowieka, eksperymenty na ludzkich
embrionach, eugenike, itp. Z pewnos$cig ewolucjonizm nie jest jedyng
filozofig inspirujgcg te praktyki. Jednak ocalenie cztowieczenstwa jest
duzo trudniejsze, gdy nie wiemy, czym cztowieczenstwo jest. Dyskusje
o naturalnej moralnosci sg duzo trudniejsze, gdy nie wiemy, czym jest
natura rzeczy. Ewolucjonizm lezy u podtoza wiekszos$ci problemow
wspoétczesnej ludzkosci. Chrzescijanie natomiast sg wezwani do obrony
cztowieczenstwa. To zadanie zaczyna sie od odnowy teologii
stworzenia. Jezeli bowiem uznamy, ze Bog stworzyt cztowieka swoim
bezposrednim aktem - zaréwno jego ciato jak i dusze, to rozumiemy, ze
cztowieczenstwo nie tylko istnieje realnie, ale takze jest chciane i
zaplanowane przez Boga. Widzimy, Ze rozréznienie ptci jest naturalne i
nadane przez Boga. Jest umocowane w naturze a nie w kulturze.
Meskos$¢ jest dobra, poniewaz Bog ,widzial, Ze wszystko byto dobre”,
kobiecos¢ jest dobra, poniewaz ,wszystko byto bardzo dobre”. Kobieta i
mezczyzna nie sg konkurentami w walce o role spoteczne, lecz z natury
sq przyjaciétmi, poniewaz ona jest ,koscig z jego kosci” i ,ciatem z jego
ciata”. Wydaje sie zatem, ze kluczem do naprawy wspétczesnej kultury i
cywilizacji jest powrét do chrze$cijanskiej wiary w stworzenie.

O. dr Michat Chaberek OP

Fot. Statua Karola Darwina w londynskim Muzeum Historii Naturalnej

[1] ,Pytanie jak nerw stat sie wrazliwy na Swiatto, nie obchodzi nas
bardziej niz to, jak powstato samo zycie.” Karol Darwin, O powstawaniu
gatunkow droga doboru naturalnego, czyli O utrzymywaniu sie
doskonalszych ras w walce o byt, przedm. i koment. January Weiner,
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[2] C. Darwin, The Origin of Species, London: John Murrey, 1859, s. 57,
470, 485.


https://teologiapolityczna.pl/michal-chaberek-op-miedzy-arystotelesem-a-darwinem-czyli-krotka-historia-ewolucjonizmu-tpct-48-//Wydrukuj#_ftnref2

