Michat J. Czarnecki: Miara Lewiatana. Kilka
uwag o Voegelinowskiej interpretacji Hobbesa

Wedle Voegelina Hobbes stworzyt trwalg i systematyczng odpowiedz na
kryzys, ktérego Zrodtem byt konflikt miedzy stabngcym
uniwersalizmem chrze$cijariskim — po 1648 roku zepchnietym trwale
na pozycje defensywne — a przybierajgcym na sile radykalnym
gnostycyzmem (purytanizmem) — pisze Michat J. Czarnecki w ,,Teologii
Politycznej Co Tydzienn”: ,,Hobbes. W cieniu Lewiatana”.

Eric Voegelin swoje odczytanie Hobbesa, wpisujgce sie w wyrazny
wzrost zainteresowania myslg angielskiego filozofa w potowie XX
wieku[1], wypracowat niejako na marginesie wtasnej diagnozy
wspotczesnej polityki, ktérej dojrzatym owocem byta koncepcja gnozy
jako recydywy i istoty nowozytnosci. W swojej interpretacji autor
Nowej nauki polityki zwracal uwage na trzy zasadnicze kwestie, ktore
wyrdzniajg mysl Hobbesa: nowg teorie reprezentacji sytuujgcg w
centrum teologie obywatelskg, nowe rozumienie polityki polegajgce na
przeniesieniu akcentu z wymiaru eschatologicznego na wymiar
egzystencjalny oraz nowg psychologie i antropologie jako warunek
mozliwo$ci dwoch poprzednich.

Thomas Hobbes wystgpit ze swoim stanowiskiem w sytuacji
szczegollnej. Potowa wieku XVII to jeden z przetlomowych momentéw w
dziejach Europy, gdy w zmaganiach z problemem wojen wyznaniowych
ksztattowaly sie scentralizowane i suwerenne[2]; czas, gdy, jak ujat to
C. S. Lewis, Sredniowieczny Model wszechswiata nieubtaganie
odchodzitl w przesztos$¢, wypierany przez nowozytny mechanistyczny
racjonalizm mysli naukowej. Ten niespokojny okres w dziejach Zachodu
zaznaczyl sie w sposéb szczegdlny w dziejach ojczyzny Hobbesa:
pierwszej fali nowozytnego gnostycyzmu (purytanie) i pierwszej
nowozytnej rewolucji (angielska wojna domowa). Wydarzenia te, poza
przeobrazeniami natury czysto politycznej, niosty ze sobg takze



wyzwania o charakterze teoretycznym i intelektualnym, ktérych
Hobbes nie zawahat sie podjg¢ w swoich pismach. Voegelin przyjmuje,
ze autor Lewiatanawychodzi od dwoch podstawowych zatozen. Po
pierwsze, stawia on przed sobg zadanie rozpatrzenia imperatywu
zachowania porzgdku publicznego w historycznym istnieniu kazdej
wspélnoty politycznej. Po drugie, zaklada, ze najwiekszym zagrozeniem
dla owej politycznej stasis jest istnienie grup pragngcych w imie
nowych, nieraz konkurencyjnych, prawd zmieni¢ porzadek
polityczny[3].

Bez wsparcia ludzi takich jak Ty, nie méglbys$ czytac tego
artykulu.
Prosimy, kliknij tutaj i przekaz darowizne w dowolnej wysokosci.

Chociaz Hobbes oddala zagrozenie gnostyckie, to same konsekwencje
jego teorii sg réwnie rewolucyjne, stanowigc w istocie prawdziwy
przewr6ot w mys$leniu o porzadku politycznym, zapowiadajgc ,,radykalng
immanentyzacje wspotczesnej polityki”’[4]. Rozwigzanie Hobbesa
mozna zdaniem Voegelina sprowadzi¢ do czterech generalnych kwestii.
Po pierwsze, dochodzi tu do przeksztalcenia chrzescijanstwa w teologie
publiczng poprzez — trzymajqc sie terminologii Warrona i sw.
Augustyna — odwrOcenie hierarchii theologia supranaturalis i theologia
civilis. Stanowilo to w istocie sprzeniewierzenie sie dotychczasowemu
traktowaniu tej relacji, stawiajgcemu prawde ponad publiczng
obecnos$cig prawdy, czego przejawem bylo odrzucenie przemocy w
publicznym ustanawianiu tadu[5] przez myslicieli klasycznych, aw
kontekscie chrzescijanskim ,kompromis ko$ciota ze Swiatem”[6]. Tow
istocie nowa teoria reprezentacji jest dla Voegelina istotg propozycji
Hobbesa. Cechuje jg przede wszystkim funkcjonalne i
redukcjonistyczne pojmowanie teologii obywatelskiej. Prawda
publiczna - przekonuje Voegelin — ograniczona jest tu wytgcznie do
kwestii egzystencjalnego przetrwania wspdlnoty politycznej. Decyduje
o niej suweren — Hobbesowski Lewiatan — w ktorego prerogatywach
skumulowana jest cata domena teologii obywatelskiej.

Cechg szczegdblng i nowatorska teologii obywatelskiej Hobbesa jest wiec
trwate zlgczenie reprezentacji egzystencjalnej i transcendentalnej[7],
tym samym zniesienie §redniowiecznej opozycji wtadzy duchowej i
Swieckiej. Operacja ta odbywa sie jednak za cene daleko posunietego
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znieksztatcenia klasycznej i chrze$cijanskiej antropologii, a tym samym
catosciowej wizji polityki. ,, Byt to o tyle doskonaty pomyst —
podsumowuje te kwestie Voegelin — iz caty ciezar spadt na istnienie, tak
gleboko przez gnostykow lekcewazone. Z kolei praktyczna wartos$¢ tej
idei wspierata sie na zatozZeniu, Ze prawda transcendentalna, ktorg
ludzie pragneli w swoich spoteczenstwach reprezentowac, po tym jak
przeszli przez doswiadczenie filozofii i chrzescijanstwa, zostata
odrzucona [...] Hobbes przeciwstawil sie gnostyckiej immanentyzacji
eschatonu zagrazajgcej istnieniu, dokonujgc radykalnej immanentyzacji
egzystencji, odrzucajgc w ogéle sam eschaton”[8]. To druga cecha
charakterystyczna interpretacji Voegelina, ktora oznacza zniesienie
napiecia miedzy prawdg duszy a prawdg spoteczenstwa, cow
konsekwencji ma prowadzi¢ do eliminacji prawdy duszy z pola mys$lenia
politycznego i catkowitego zogniskowania sie na prawdzie publicznej. W
tym tez, zdaniem Voegelina, zawiera sie wielkie odkrycie i przewrét
Hobbesa: to teologia obywatelska, a nie prawda duszy stanowi warunek
konieczny stabilnego porzgdku politycznego|9].

Trzecig cechg rozwigzania Hobbesa, ma by¢ nowy model paidei. Nowa
forma wychowawcza, zaktadajgca model podporzgdkowania
publicznemu reprezentantowi, ma by¢ dla obywateli wyrazem prawa
wiecznego[10], gdyz jak zaznacza Hobbes: ,,na nalezytym kierowaniu
opinig polega nalezyte kierowanie dziataniami ludzi, izby one
prowadzity do pokoju i zgody. I chociaz tam, gdzie chodzi o doktryny,
nalezy mie¢ na wzgledzie tylko prawde, to przeciez nie jest to
niezgodne z regulowaniem doktryn ze wzgledu na interes pokoju.
Doktryna naruszajgca pokdj nie moze by¢ prawdziwa, tak samo, jak
pokdj i zgoda nie mogg by¢ sprzeczne z prawem natury”[11]. Koncepcja
zaktadajgca sprowadzenie prawdy w polityce do wymiaru
funkcjonalnego, wytrgca co prawda miecz z reki gnostykow,
jednoczesnie jednak odcina wspdlnote od transcendentnego
horyzontu.

Ma to zwigzek z ostatnig cechg rozwigzania problemu gnostyckiego
przez Hobbesa, na jakg zwraca uwage Voegelin. Wspomnianemu
zawezeniu ram polityki towarzyszy, a wtasciwie je warunkuje,
zawezenie horyzontu antropologicznego. W zaproponowanym przez
Hobbesa ujeciu cztowieka, dominujgcg ceche stanowi nigdy
niezaspokojone pragnienie mocy (libido dominandi). W Lewiatanie
czytamy: ,Nie ma bowiem takiego finis ultimus (ostatecznego celu) ani



sumum bonum

Intrygujace, ze u tak surowego (najwyzszego dobra),
krytyka nowozytnosci, jakim o jakich sie mowiw
. . . . ksiegach starych
byt Voegelin, mozna znalez¢ . ]
) , ) filozofow moralnych.
tak wiele stow uznania dla . e
i I nie moze juz zy¢
autora, ktorego sztandarowe cztowiek, u ktérego

dzieto — Lewiatan— stanowi zanikty pozadania,
jeden z kamieni milowych podobnie jak
nowoZzytnego myslenia o cztowiek, u ktérego
polityce zatrzymat sie bieg

doznan zmystowych

i wyobrazen”[12].

Zdaniem Voegelina
Hobbes dostrzegt u purytanow niszczgcy wspolnote polityczng wptyw
libido dominandi, jednak nie potrafigc go odrzuci¢, wskazat, ze stanowi
on trwatg i podstawowg ceche natury cztowieka[13]. Konstruujgc swojg
teorie, postanowit natomiast wykluczyé dobro wspdlne (sumum
bonum), stanowigce fundament klasycznej i chrzescijanskiej etyki i
filozofii politycznej. Podsumowujgc nauke Hobbesa, Voegelin stwierdza:
»Jesli ludzie nie sg sktonni zy¢ z innymi w pokoju poprzez wspdlne
umilowanie béstwa, czyli najwyzszego dobra, to lek przed summum
malum $mierci powinien zmusic¢ ich do wspotistnienia w
uporzgdkowanym spoteczenistwie”[14].

Przyjecie takich zatozen stanowi otwarcie bram dla nowej perspektywy
antropologicznej. Sytuujgc ja w tradycji kultury zachodniej, stanowi ona
odejscie od platonskiej psychologii orientacji i zwrot ku nowej,
postulowanej przez Hobbesa, psychologii motywacji[15]. Innymi stowy,
jest to odejscie od rozumienia cztowieka, ktorego egzystencja jest
okreslona w odniesieniu do transcendentnego Boga, oznacza
zredukowanie koncepcji cztowieka, w ktérego centrum znajdujg sie dwa
wolicjonalne centra: amor Deii amor sui do takiej wizji, w ktorej istnieje
wylgcznie amor sui. Oznacza to nie tyle przejscie od teocentrycznej ku
antropocentrycznej wizji cztowieka, lecz catoSciowg zmiane oglagdu
spraw ludzkich. Jak ironizuje Voegelin: ,,jest to pragnienie zrozumiate w
cztowieku, ktory chcial swego pokoju; wszystko przeciez bedzie
prostsze bez filozofii i chrzescijanstwa”[16]. Wspomniany wczeS$niej
redukcjonizm dotyczgcy rozumienia polityki, spraw publicznych, splata
sie SciSle z jego wariantem na planie antropologicznym. Lewiatan



poskramiajgc dzieci pychy, nie czyni jednak tego bez kosztéw. Voegelina
niepokoito, Ze Hobbes nie traktowat namietnosci i ich dominacji w
zyciu zaréwno jednostek, jak i ciata politycznego jako wyrazu choroby,
»Zniszczenia zycia ducha”, lecz uznat ,ze zycie duchowe jest skrajnym
wyrazem tej namietnosci, [...] Ze Zycie namietnoscig stanowi o naturze
cztowieka; tedy zycie duchowe przedstawiato mu sie jako skrajna postac
superbia”|17].

Intrygujace, ze u tak surowego krytyka nowozytnosci, jakim bez
watpienia byl Voegelin, mozna znaleZ¢ tak wiele stéw uznania i podziwu
dla autora, ktorego sztandarowe dzielo — Lewiatan — stanowi jeden z
kamieni milowych nowozytnego myslenia o polityce. Hobbes dla
Voegelina ,,stangt na wysokosci zadania”, jest to ,wielki mysliciel”,
»jeden z najwybitniejszych psychologdéw wszechczaséw”, ,wielki teolog
partykularnej eklezji”, ktérego mysl ,,dociera wprost do istoty rzeczy”,
cechuje jg ,,imponujgca spéjnos¢”, ,doskonaty pomyst”, stanowi ona
~wielkie i trwale osiggniecie”, ,wielkie odkrycie”. Voegelin umieszcza
Hobbesa w szeregu najwazniejszych myslicieli Zachodu, na gruncie
teologii politycznej porownujgc go ze sw. Pawlem, a w dziedzinie
psychologii z Fryderykiem Nietzschem[18].

Wedle Voegelina Hobbes stworzyt trwalg i systematyczng odpowiedZ na
kryzys, ktérego zZrodtem byt konflikt miedzy stabngcym
uniwersalizmem chrze$cijariskim — po 1648 roku zepchnietym trwale
na pozycje defensywne — a przybierajgcym na sile radykalnym
gnostycyzmem (purytanie). Mozna wiec powiedzie¢, ze Lewiatan
Hobbesa to pewnego rodzaju filozofia resetu w warunkach kryzysu.
Warto sie przyjrzeé, co wedle Voegelina stanowito przyczyne
niepowodzenia tej propozycji. Voegelin nie okresla definitywnie, czy
porazka Hobbesa wynikata z przyjetych przez niego fundamentow
(teologii obywatelskiej oraz antropologii), czy tez z niezaleznej od tego
dynamiki nowoczesnej cywilizacji, ktérg od czasOw rewolucji angielskiej
stopniowo okres$lajg mocarne zarna gospodarki kapitalistycznej i
spoteczenistwa masowego. Teoria Hobbesa, majgca by¢ w zamysle
odpowiedzig na niedomogi Sredniowiecznej spuscizny ujawnione przez
reformacje, jak i lekarstwem na recydywe gnostycyzmu, zdaniem
Voegelina podziela jednak z gnostykami dwie generalne zasady. Po



pierwsze, Hobbes, podobnie jak purytanie, jest przekonany, ze w
obrebie spoteczenstw mozliwe jest zniesienie kwestii teologiczno-
politycznej. Po drugie, zwraca uwage, ze Hobbes, cho¢ ttumi dusze
rozumiang jako zmyst transcendencji, uwaza przy tym, Ze usuwa jg
trwale i skutecznie z egzystencji cztowieka. W tym wiec sensie gnostyk i
cztowiek wspodtczesny przyjmujg podobne zatozenie (transcendencji
jako przedmiotu wiedzy), jednak wyciggaja z niego catkowicie odmienne

wnioski.
Mozna powiedziec, Porazka Hobbesa w
ze Lewiatan Hobbesa to zderzeniu z

pewnego rodzaju filozofia kryzysem - zdaje si¢

resetu w warunkach kryzysu Sugero,waé afltOI‘. ,

Nowej nauki polityki

— jest pouczajgca,

mowi bowiem, ze
gnostyckiego redukcjonizmu purytanéw gtoszgcych immanentyzacje
eschatonu ,,nie mozna zastgpic jego inng odmiang — «immanentyzacjg
egzystencji»”. Wedtug Voegelina konieczna jest perspektywa polityki,
bedgca w stanie ,,zinterpretowac nature cztowieka z perspektywy
pelnego zréznicowania ludzkiej duszy danej w doswiadczeniu
transcendencji”; teologia polityczna uwzgledniajgca zaréwno prawde
antropologiczng, jak i soteriologiczng. Wyznaczajg one niezbywalne
napiecie rzgdzace ludzkg egzystencjg, w tym takze dziedzing polityki.
Voegelin, patrzgc na przychylnie starania Hobbesa w jego staraniach
wyciszenia ludzkiej hybris, zwraca sie jednak otwarcie ku tradycji
Srédziemnomorskiej. W tym sensie autor Lewiatana znajduje sie juz na
drugim brzegu dziejow Zachodu, na gruncie cywilizacji atlantyckiej.
Odrzucajgc posrednig droge Hobbesa, sam kroczy pomiedzy
brzemiennym dla nowozytnosci chrzes$cijanstwem a klasyczng kulturg
grecka. Starajgc sie odnowic klasycznej nauke o porzadku, Eric Voegelin
nad Hobbesa przedktada innego wielkiego mysliciela wczesnej
nowozytnosci — Jeana Bodina[19].

Na koniec warto zatrzymac sie na moment przy kwestii aktualnos¢
przedstawionych tu diagnoz i analiz filozoficzno-politycznego pism
angielskiego mysliciela. Czy epoka powojnia, w ktérej Zyjemy, to caly



czas epoka Hobbesa? Czy moze zmiany, jakich doswiadczyt Zachod w
pierwszej potowie XX wieku, sprawiajg, Ze nasze postrzeganie polityki
jest fundamentalnie inne, Ze stawiamy diagnoze kryzysu w Swietle
doswiadczenia pokoju, dobrobytu i stabilnos$ci, nie za$ wojny,
niedostatku, chaosu[20]. Czy cztowiek Zachodu nadal uwaza, ze
horyzontem jego doswiadczenia jest zycie ,,samotne, biedne, bez
stonca, zwierzece i krotkie”[21]? Wiele przemawia za tym, aby na takie
pytania udzieli¢ odpowiedzi przeczgcej. Tym niemniej jeden element
stanowiska Hobbesa, jaki wydobywajg analizy Voegelina, wydaje sie
szczegblnie trwaty, a tym samym aktualny. Voegelin wskazuje bowiem,
ze gléwnym problemem filozofii politycznej Hobbesa jest problem
miary. W sytuacji, gdy rozmywa sie horyzont transcendencji, albo
inaczej: gdy za horyzontem nie ma dla nas zadnego punktu odniesienia,
wowczas reset moze opierac sie tylko na sile, a koniec koricéw moze
stanowi¢ podnoszenie tej sity do potegi. Voegelin zdaje sie sugerowad,
ze mimo iz Hobbes stawia sie w opozycji do dotychczasowych form
polityki, a swoje stanowisko wznosi na barkach chrzes$cijanskiej kultury;,
to jednoczesnie jego propozycja prowadzi do systematycznego
ostabiania tego nurtu w obrebie Zachodu. Voegelin wskazuje w wielu
swoich pismach, ze problemem nowozytnych porzgdkéw politycznych
jest charakter przestanek dziatania ludzi obdarzonych imperatywem
autonomii, tym samym ich horyzont. Zogniskowanie na problemie
horyzontu nie pocigga za sobg tego, co Michael Oakeshott okre$la
mianem ,,polityki wiary”, polityki dgzgcej do pewnej ,,doskonatos$ci”.
Gorgczkowos( i pasje takiej polityki tgczyt bowiem przede wszystkim z
krytykowanym przez siebie gnostycyzmem, szczegdlnie w
pooswieceniowej odmianie aktywistycznej, ktora objawila sie z
niszczycielskg mocg w XX wieku. Wyrdznicowanie transcendentnego
kontekstu polityki, jaki uwypukla w swych analizach Voegelin — wielkie
odkrycie tradycji Hellady i Izraela - jest horyzontem, a nie postulatem.
Tym w istocie wedle autora Porzadku i historiir6znitoby sie filozoficzne
od ideologicznego spojrzenia na polityke. Odrzucenie transcendenc;ji i
skupienie na materialnej tresci egzystencji stanowiloby zawezenie
rzeczywistosci, jej skarlenie, nie zas odrzucenie aktualizacji okre§lonej
doskonatos$ci. Problem transcendencji u Voegelina dotyczy wiec
wlasciwego zmapowania rzeczywistosci, tym samym umieszczenia
spraw ludziach we wtasciwych ramach. To, jakg wybieramy mape, nie
tylko ma znaczenie, ale przesgdza o naszej praktyce politycznej
zeglowania na bezkresnym morzu spraw ludzkich. Ideologiczne,
aktualizacyjne ujecie kwestii miary to bolgczka dotykajgca najwiekszych
myslicieli epoki nowozytnej i nie omija takze Hobbesa, ktory nie tyle



moze ulega takiemu mysleniu, co jej ignoruje. Jej widmem jest forma
zorganizowanego nieszczes$cia, ktorg za Oakeshottem mozemy okresli¢
,barbarzynstwem porzadku”, ktéry powstaje ,,ilekro¢ kultywuje sie go
dla niego samego i gdy utrzymywanie go pocigga za sobg niszczenie
tego, bez czego staje sie on jedynie tadem mrowiska lub
cmentarza”[22].

Niektore partie tego tekstu powstaty w oparciu o artykut Lewiatan — ten
krél wszystkich dzieci pychy. Hobbes w interpretacji Erica Voegelina,
»Dialogi Polityczne”, nr 12, 2009, s. 135-1409.
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