Michal Kuz: O amerykanskiej rzymskosci

Pax Americana, jak i coraz cze$ciej Imperium Americanum, odmieniane
jest przez wszystkie przypadki - przeczytaj w ,, Teologii Politycznej Co
Tydzien”: Poczatki republiki: USA tekst Michata Kuzia.

Stara Anglia byta i jest krajem P6inocy. Moze nie tak egalitarystycznym,
germanskim i ewangelickim jak kraje skandynawskie, ale p6tnocnym
mimo wszystko. Krajem jednak protestanckim - ktorego monarchiczny
republikanizm na tym protestantyzmie sie opiera - i krajem raczej
obyczajowego formalizmu niz czegos, co Alexandre Kojeve trafnie
nazywat ,stodkoscig zycia” i przypisywat kulturze tacinskiej. Angielska
fascynacja Potudniem, od Chaucera, poprzez Szekspira na Byronie i
Shelleyu skonczywszy, byta zawsze fascynacjg kulturowg innoscig, a nie
glebszg inspiracjg. Pamie¢ o dawniejszej, obecnej kiedys i w Anglii,
tradycji rzymskiej owszem byla kultywowana, ale na sposdb
pozbawiony zycia i tresci. Lacinskosé byta w Albionie zawsze czyms$
elitarnym, sztucznym i nudnym jak ¢wiczenia z gramatyki. Doskonale
ten stan ducha ilustruje stynna scena z filmu , Zywot Briana”, w ktdrej
centurion przydybuje smarujgcego na murze buntownika (Briana), lecz
- zamiast surowo ukarac - chwyta przestepce za ucho i zaczyna
odpytywac z deklinacji i koniugacji. Potem za$ ta personifikacja
rzymskos$ci w wydaniu angielskim kaze Brianowi po 100 razy napisa¢
Romani ite domum [Rzymianie, idZcie do domu!] zamiast niepoprawnej
formy Romanes eunt domus.

Rzym, ktory Anglikom kojarzyt sie przez wieki tylko z nudnymi
szkolnymi ¢wiczeniami, ozyt jednak w peinej krasie i potgczyt sie na
trwale z anglosaskag kulturg po drugiej stronie oceanu. Oczywiscie,
podobnie jak elity brytyjskie, amerykanscy ojcowie zatozyciele byli
doskonale wyszkoleni w tacinie i grece. Swietnie znali tez klasykéw. W
1750 Uniwersytet Harvarda wymagat na przyktad, aby sktadajgcy
egzamin wstepny kandydat umiat: ,,czytac ze zrozumieniem i dokonac
rozbioru gramatycznego tekstéw Cycerona, Wergiliusza oraz
podobnych autoréw tacinskich, a takze umiat wypowiadac sie w tacinie



zgodnie z przyjetymi zasadami prozodii oraz rozumiat i dokonywat
rozbioru zdan w zwyklej grece takiej jak w Nowym Testamencie, u
Izokratesa lub w podobnych greckich tekstach.” Inne uczelnie
formutujgc swoje wymagania nie pozostawaty za$ daleko w tyle za
Harvardem. Wszystko to jednak nie odbiegato jeszcze zbytnio od
modelu nauczania propagowanego przez opetanego gramatyka
»centuriona”. JakoSciowa zmiana przyszta dopiero wraz z
niepodlegtoscig i rozpoczeciem prac nad ratyfikacjg nowej konstytucji w
okresie miedzy 1787-1795.

Ktos$, kto siegngtby po amerykanskg prase z owego okresu, mégiby
pomysle¢, ze za pomocg jakiejs iScie Lemowskiej maszyny nagle do
wspoblczesnosci (a raczej 6wczesnosci) przeniosty sie cate kohorty
rzymskich mezoéw stanu. Jerzy Waszyngton, ktory po wojnie nie siegnat
po wladze dyktatorska, byl ,amerykanskim Cyncynatem”. FederaliSci i
antyfederali$ci gremialnie za$ zaczeli podpisywac swoje artykuty
rzymskimi pseudonimami. Federalistyczny Publiusz, zbiorowe
wcielenie Alexandra Hamiltona, Jamesa Maddisona i Johna Jaya wzigt
swoje imie od Publiusa Valeriusa Publicola, pogromcy Tarkwiniuszy. W
»~Massachusets Gazette” antyfederalista James Winthrop podpisywat
sie za$ jako Agrypa. Robert Yates, inny znany antyfederalista,
wystepowal jako Brutus. Na co Hamilton (najprawdopodobniej) mégt
opowiedzie¢ tylko jako... kt6z inny, jesli nie ,,Cezar”! Innego
antyfederaliste — Johna Clintona odnajdujemy pod pseudonimem
Katon. Zas$ jego polityczny kolega, Patrick Henry, autor stynnych stow
»give me liberty or give me death” [,,dajcie mi wolno$¢ albo dajcie mi
$Smier¢”] podpisywat sie jako Senex (lac. starzec). Z pomniejszych
autoréw wypada odnotowac, ze George Turner byt Tuliszem, William
Duer Flio-Publiuszem, James Iredell to Marcus, James Warren to
Helvidius Priscus a Arthur Lee, nawigzujgc do przezwiska Waszyngtona,
wystepowatl jako Cyncynat.

Pseudonimy te nie byty tez bynajmniej przechwatkami, teksty ich
autorow faktycznie nawigzaty do budowy republiki, wypedzenia
Tarkwiniuszy i walki: najpierw wolnos¢, a potem o potege. Co
zadecydowato o tym rzymskim odrodzeniu? Zapewne kluczowe
znaczenie miaty tu cztery czynniki. Po pierwsze, ojcowie zatozyciele po
wygranej wojnie o niepodlegtos¢ musieli znaleZ¢ jakis historyczny
punkt odniesienia, ktorzy inaczej niz w tradycji brytyjskiej promowat



silny republikanizm w oderwaniu zaréwno od monarchii, jak i od
zapedow dyktatorskich. Zapedy takie Amerykanie znali za$ chocby z
historii rewolucji cromwellowskiej.

Po drugie, jako potomkowie wiejskiej szlachty [gentry] i pomniejszej
arystokracji ojcowie zatozyciele byli wiekszymi tradycjonalistami od
republikanéw francuskich. Blizsze byty im dostownie pojete klasyczne
cnoty od burzuazyjnego zywiotu. Co wiecej, jako spadkobiercy
szkockiego o$§wiecenia opowiadali sie za szacunkiem dla wiary, a
Woltera omijali szerokim kotem. Po trzecie, przedktadali Rzym nad
Grecje. Nawigzanie wprost do greckich symboli wigzato sie bowiem z
zaakceptowaniem egzotyki obyczajowej, ktora wykraczata juz zbytnio
poza ogoblnie przyjete ramy protestanckiej moralnosci. Méwigc wprost,
ojcowie zatozyciele znali greke na tyle dobrze, by pamietac podpitego
Alcybiadesa, ktory probowat zaciggng¢ Sokratesa do t6zka i z tego
powodu nie wymagac na egzaminie wstepnym na uczelnie znajomosci
,Uczty”. Znali tez zapewne dobrze historie tebariskiego ,,Swietego
Zastepu” oraz opisy rozmaitych spartaniskich i macedonskich rozrywek.

Czwarty powod miat za$ zwigzek z francuskim myslicielem, ktory w
o6wczesnej prasie cytowany byt niemal tak czesto jak Biblia — chodzi tu
oczywiscie o Monteskiusza, ktory byl przeciez na wskro$ przesigkniety
rzymskoscig. Najnowsze interpretacje jego pism zas$ znacznie obnizaja
w jego mysli range nowoczesnego republikanizmu, czyli doktryny
pokoju i tadu opartego na konsumpcji oraz handlu, a podkreslajg
znaczenie jakie miaty dla niego cnoty obywatelskie i monarsze.
Kluczowe dla tego odczytania mysli Francuza jest za$ jego wczesne
dzietko: ,,Rozwazania o przyczynach wielko$ci Rzymian i ich upadku”.

Idgc tropem Machiavellego, Monteskiusz pisze w tej ksigzce, ze to, co
doprowadzito do ostatecznego rozktadu republiki, to plutokratyzacja i
kupowanie tadu spotecznego za pienigdze. Ta z kolei, paradoksalnie,
jest owocem sukcesu republiki i jej podbojéw. Elity, moggc siegng¢ po
fortuny za granicg, coraz mniej liczyly sie z obywatelami, coraz mniej
odpowiadat im tez niezborny powolny republikaniski sposdb rzgdzenia.
Najpierw utrzymywaty wiec fikcje republiki, a potem otwarcie poparty
cesarstwo, ktére podejmowato decyzje sprawniej, szybciej i odwazniej.
Zwlaszcza zas te decyzje, ktore pomnazaty zyski i wpltywy juz dobrze
wyksztatconych imperialnych elit.



W pracy Monteskiusza czytamy (cytuje z wydania angielskiego):
»~Wspaniato$¢ panstwa doprowadzita do wspaniatosci indywidualnych
fortun. Jednak, jako, ze Zr6dtem bogactwa jest moralnos¢ a nie skarby,
ograniczone skarby rzymskie doprowadzity do nieograniczonej mitosci
do luksusow i zbytkéw... Majgc wiecej niz potrzeba do dobrego zycia
prywatnego trudno by¢ dobrym obywatelem”.

Pomni rad Monteskiusza ojcowie zatozyciele kultywowali niemal
instynktowny antyimperializm. Jest to bardzo dobrze widoczne
zaréwno w tekstach federalistow oraz antyfederalistow, jak i w
stynnym ,Farewell Address” [,,LiScie pozegnalnym”], ktory
Waszyngton spisat sktadajgc swéj urzad. Czy jednak zostat postuchany?
Amerykanskie elity nie uczg sie juz oczywiscie taciny z takim zapatem
jak w wieku osiemnastym. Rzymski styl jest jednak obecny niemal
wszedzie: w obyczajach akademickich, w architekturze, w stosunku do
wieZniow i przestrzegania prawa, a nawet w rozrywkach zbiorowych.
Staczane na uksztattowanych jak areny stadionach mecze footballu
amerykanskiego natychmiast przywodzg na mysl starcia gladiatoréow:
umiesnionych, niepomnych na kontuzje uzbrojonych heroséw, ktérzy
pochodzg ze spotecznych nizin i tym chetniej poswiecajgcych swoje
zycie i zdrowie. To nie przesada! Podczas gdy mowimy o tym, Ze nasza
ztozona w duzym stopniu z trzydziestolatkow druzyna pitkarska
»dojrzewa do mundialu”, ktéry ma sie odby¢ za dwa lata, zawodowi
gracze NFL patrzg na swéj zawdd w zupetnie innej perspektywie
czasowej. Przecietna kariera to dzi$ troche ponad trzy lata, koniczy sie
za$ ona zwykle kontuzjg lub gorzej — trwatymi uszkodzeniami mézgu.
Cho¢ bywa oczywiscie, ze i stawg oraz bajecznym bogactwem.

Kazdy, kto spedzit w USA wystarczajgco duzo czasu, dostrzega wyrazng
aure rzymskosci na kazdym kroku. Pytanie tylko, czy jest to nadal
rzymskos¢ republikaniska, czy juz imperialna? C6z, w opublikowanej w
2012 ksigzce the ,,Next Decade” [,,Nastepna dekada”], George Friedman
powraca do dawnego rzymskiego tematu i takze zastanawia sie, czy
Stany Zjednoczone nie powt0rzg w peini rzymskiego cyklu: od
republiki, poprzez plutokracje do cesarstwa. Jego refleksje nie sg
budujgce, nie widzi bowiem mozliwo$ci nagtego zwiniecia
amerykanskiego imperialnego cielska ztozonego z intereséw
gospodarczych, militarnych i politycznych. To zdestabilizowatoby catg



globalng polityke. Zresztg by¢ moze dlatego tak wielkie przerazenie
wsrod globalnych elit budzi dzi$ Donald Trump. Przeciez w kontekscie
jego rzekomych ,szalenstw” nikt tak naprawde nie obawia sie
szagranicznych przygdd”, przed ktorymi przestrzegatl rzad federalny
Jerzy Waszyngton. Wszyscy drzg raczej na mysl, Zze Trump zgodnie z
zapowiedziami bedzie prawdziwym izolacjonistg.

Zdaniem Friedmana natomiast jednym odpowiedzialnym
rozwigzaniem w kontekscie amerykanskiej prezydentury jest krucha
rownowaga: bycie wolng republikg wewnatrz i dziatanie jak imperium
na zewnatrz. Jesli jednak teoria Monteskiusza jest prawdziwa, to taka
rOwnowaga nie jest na dtuzszg mete mozliwa.

Z drugiej jednak, strony nawet jesli republikariska fasada sie zawali, to
nowe imperium raczej nie bedzie przypominac prostych autorytarnych
modeli z dawnej Europy i wspdtczesnej Ameryki Potudniowej czy
Afryki. Dawne imperia i niektore mniej rozwiniete wspétczesne
systemy niedemokratyczne powielajg bowiem czesto inny rzymski
model: personalng dyktature opartg na charyzmie. Tymczasem, jak
zauwazyt juz wielki teoretyk amerykanskiej demokracji Tocqueville,
nastepcami ,,znacznych os6b” w demokratycznej erze sg organizacje
kolektywne, asocjacje. Problem polega jednak na tym, Ze te organizacje
zbiorowe z czasem podlegajg procesom degeneracji bardzo
przypominajgcym te, ktore Monteskiusz opisywat badajgc historie
rzymskiej arystokracji.

Obecnie wsréd zbiorowych organizacji, 0séb prawnych, w USA juz
dawno prymu nie wiodg przeciez malutkie parafie, zwigzki zawodowe
czy kluby rotarianskie. Nie dominujg juz nawet partie polityczne, ktore
byly przeciez organizacyjnymi potegami dwudziestego wieku. Stowo
korporacja, ktére kiedys miato szersze znaczenie, dzi§ zarowno w USA
jako i na Swiecie stato sie synonimem wielkiego przedsiebiorstwa.
Poczawszy od 2010 takie przedsiebiorstwa zyskaty zas pelng osobowos¢
prawng. Po stynnym orzeczeniu Citizens United v. Election
Commission korporacje mogg np. w nieograniczony sposob finansowac¢
kampanie wyborcze. Sgd Najwyzszy oczywiScie, w swej
wspaniatlomyslnosci, na to samo pozwolit innym osobom prawnym



NGO-som i zwigzkom zawodowym. Dziwnym jednak trafem okazato
sie, ze chcg z niego bardzo szeroko korzysta¢ nastawione na zysk
korporacje.

Co ciekawe, kiedy Donald Trump przedstawia sie jako niezalezny
»trybun ludowy”, to wie, co robi. W czerwcu miat zaledwie 1,3 miliona
na wydatki kampanijne, Hillary Clinton za$ 42 miliony. Dlaczego?
Trump ma do dyspozycji tylko swoje wiasne pienigdze zarobione w
realnej gospodarce (a nie rynkach finansowych) plus drobne datki
sympatykéw. Za Hillary stoi rownoczes$nie Wall Street, ,,zielony
przemy?” i saudyjska ropa, ktéra weszta w gtebokg symbioze z
systemem amerykanskich korporacji. To Hilary jest imperialnym
liderem, Trump za$ przy catej swej groteskowosci jest doktadnie takim
obroncg republiki, na jakg dzi$ te republike stac.

Nic dziwnego, Ze nawet powazniejsi od Friedmana politolodzy nie
ukrywajg juz geopolitycznej rzymskosci i imperialnosci USA. Pax
Americana, jak i coraz czesciej Imperium Americanum, odmieniane jest
przez wszystkie przypadki. Oczywiscie inaczej niz Rosja, zastyglta w
swoim anachronicznym mongolskim modelu imperialnym, Stany
Zjednoczone w sensie dostownym nie inkorporujg juz od lat nowych
terytoriow. Dzi$ takie dziatanie zwieksza przeciez odpowiedzialno$¢
decydentow niewspdimiernie do potencjalnych korzys$ci. Tym niemniej
podpisanie uméw handlowych TTIP (z UE) i TPP (z krajami azjatyckimi)
faktycznie stworzytoby imperium przyémiewajgce nawet dawng Wielkg
Brytanie i zamykajgce Rosje oraz Chiny w gospodarczych kleszczach.
Wtedy, cytujgc zesp6t Rammstein, mozna byltoby faktycznie powiedzie¢
juz, ze we all live in America.

Niestety, w tej globalnej rozgrywce Polska to tylko pionek, ktory moze i
stanie sie kiedy$ hetmanem, ale raczej nie w dajgcej sie tatwo
przewidzie¢ przysztosci. Rzymsko$¢ USA zawsze jednak przyciggata
Polakéw do Amerykanow i vice versa. W kilku ustepach ,,Federalist
Papers” Maddison i Hamilton wprost rozpoznajg Polske szlachecka jako
inng prébe nadania rzymskiej republikanskiej zasadzie nowoczesnej
formy. Przy czym Madison podziwia rozmiar i rozmach przedsiewziecia,
a Hamilton przestrzega przed stabo$cig militarng, ktéra moze sprawic,
ze USA podzielg los Rzeczypospolitej. By¢ moze wiasnie idgc tropem



tych mysli wspomniany juz Friedman dostrzega w Polsce potencjat,
ktéry moze pozwolic jej odbudowac silng republike, a potem zaczgé
otaczac jg lokalnym przynajmniej imperium.

Na razie to oczywiscie tylko fantastyczne bajania. Nie ulega jednak
watpliwosci, Ze wielu politykdw nad Wista chciatoby potworzy¢ rzymski
cykl nawet za cene nieuchronnego upadku. Chcieliby$my bardzo mie¢
dzis te straszne amerykanskie problemy: zbyt bogate polskie
korporacje, zbyt rozlegte wptywy i zbyt potezng armie. No bo kt6z by
nie chciat?



