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autorski

Listopad 1918 przyni6st zasadniczy przetom. Nie od razu, rzecz jasna,
ale z perspektywy catego dwudziestolecia wida¢ to bezdyskusyjnie.
Przywddcy polityczni stali sie fundamentalnym punktem odniesienia,
bo stata sie nim struktura panstwa. Polityka przestata by¢ przedmiotem
gléwnie deliberacji, a stala sie przede wszystkim codziennym
dzialaniem. W ten sposéb takze twérca zmienit swoje miejsce w
narodowym imaginarium — pisze Michat Przeperski w ,,Teologii
Politycznej Co Tydzien”: ,Kulturalna”.

»Polska wybuchta w roku 1937” - pisat w lutym tego wtasnie roku, na
tamach ,,Prosto z mostu” Konstanty Ildefons Galczynski. Impetyczny
tekst genialnego tworcy z pewnoscig nie nalezy ani do najwazniejszych,
ani do najlepszych w jego tworczosci. Ba, moze i lepiej bytloby o nim w
ogole nie wspominad. Zwlaszcza zwazywszy na to, ze w jego
zakonczeniu wzywat ,,Na tych, co biorg wody w usta, / na czytelnikow
wuja Prousta, / na skamandrytow, na hipokrytow, / kalamburzystow
rozmaitych zeslij, zepchnij, Aniele Bozy, / Noc Dtugich Nozy”. Ta Polska
wybuchajgca w 1937 miata by¢ hipermodernistyczna, etnicznie czysto
polska, niedemokratyczna. Moze i totalitarna? Z pewnoscig
odstreczajgca. Wbrew wieszczej wizji, taka Polska nigdy sie nie
zmaterializowata. W listopadzie 1918 r. wybuchta zupelnie inna Polska.

Kilka tygodni po publikacji zamieszczonej w tygodniku ,,Prosto z
mostu” — co zresztg przypadto na dzien, gdy putkownik Adam Koc
ogtosit deklaracje ideowo-polityczng, z ktorej zrodzit sie Obdz
Zjednoczenia Narodowego — polski parlament przyjgt znamienng
ustawe. 23 kwietnia 1937 r. przyjeto prawo, w my$l ktérego 11 listopada
zostat Swietem panstwowym. Dzien, w ktérym Jozef Pitsudski byt juz w
Warszawie po powrocie z uwiezienia w Magdeburgu, dzien, w ktérym
polska stolica znajdowata sie w petni pod polskg kontrolg, a jej
mieszkancy poczuli to, co kilkana$cie dni wczes$niej mogli poczuc
Krakusi: znowu jest Polska.



Kontrast pomiedzy 1937 r. a 1918 1. jest dostrzegalny gotym okiem, na
wielu ptaszczyznach. Miesci sie w nim cate dwudziestolecie, wszystkie
jego sukcesy i kleski. Na to naktada sie spuscizna dwudziestu lat
przyspieszajgcego pociggu europejskiej kultury, polityki, coraz bardziej
globalnej gospodarki. To zestawienie mowi nam tez co$ istotnego o
znaczeniu niepodlegtosci dla narodowej kultury. Najlepiej ilustruje to
przetom, jaki przyniosto ono dla pozycji zajmowanej przez autora
dzieta kultury. Na przyktad dla pisarza.

Tak jak Pitsudski myslat Budowa wtasnego
Stowackim, tak prosci panstwa
fundamentalnie

legionisci — zwiaszcza ci

pochodzenia chiopskiego - zmienita role, jaka

tworcy pehili w

swojg polskosc¢ odkrywali narodowym

razem ze Skrzetuskim, imaginarium, ale tez

Kmicicem i Wofodyjowskim w codziennym
funkcjonowaniu
narodowej

wspélnoty. Od Stowackiego po Sienkiewicza, a nazwisk mozna by tu — i
zapewne nalezatoby — wymieni¢ znacznie wiecej, twércy dtugiego
dziewietnastego wieku dzierzyli rzad dusz. To oni ksztattowali model
polskosci. To oni wypalali cegty, z ktorych budowaty sie pietrowe
konstrukcje politycznych konstelacji. To mys$lami polskich tworcéw
umeblowane byly umysty polskich politykéw doby zaboréw.
Wspotczesni badacze nie majg watpliwosci: tak jak Pitsudski myslat
Stowackim, tak prosci legioni$ci — zwtaszcza ci pochodzenia
chtopskiego - swojg polsko$¢ odkrywali razem ze Skrzetuskim,
Kmicicem i Wotodyjowskim.

Tylko po czesci stanowito to funkcje tworczego geniuszu autoréw. Moze
w jeszcze wiekszym stopniu byl to efekt sublimacji: wszystko, co
polityczne, czego nie mozna byto mie¢ w rzeczywistos$ci zaborczej,
oddawano w rece twércy kultury. Nie ma kréla, kanclerza i hetmana. Nie
ma naczelnika. Po upadku kolejnego powstania nie ma tez rzgdu, wodza
naczelnego, nie ma generata-dyktatora. Emigracja jest daleko. Na
miejscu jest natomiast dzieto. W takiej sytuacji jego tworca urasta do
roli przewodnika. Nie tylko estetycznego czy moralnego, ale na wskro$



politycznego. Z tego przeciez takze brala sie che¢ instytucjonalizacji
miejsca tworcy w zyciu narodowym. Jezeli Sienkiewicz miat
funkcjonowa¢ w dworze w Oblegorku, podarowanym mu przez naréd w
grudniu 1900 r., to w jakiej$ mierze takze dlatego, by mogt by¢
prezydentem polskich dusz.

Trudno uciec przed wrazeniem, ze tworcy kultury na przetomie XIX i XX
wieku sytuowali sie wyzej w hierarchii symbolicznego znaczenia, niz ci,
ktérzy na co dzien trudzili sie politykg. Dla historyka to dos¢
karkolomne stwierdzenie — kto dzi$ da jasny dowod? Wszak nie mamy
sondazy! — ale nie brakuje poszlak, Ze tak rzeczywiscie byto. Zwtaszcza,
gdy mowa o politykach nowoczesnych, stawiajgcych sobie za cel
budowe nowoczesnego narodu, a w dtuzszej perspektywie — polskg
niepodlegtos¢. Dmowski, cho¢ §wietnie wyksztatcony, w
postrzepionych mankietach nie robit najlepszego wrazenia na
warszawskich salonach. Juz dobrze w czasie I wojny Swiatowej Zofia
Natkowska, niedwuznacznie dystansowata sie od Pitsudskiego.
Zapisywata w dzienniku, ze przeciez byt ,,przywddcg bandytéw, ktorzy
rozbijali kasy kolejowe”.

Listopad 1918 przyniost zasadniczy przetom. Nie od razu, rzecz jasna,
ale z perspektywy catego dwudziestolecia wida¢ to bezdyskusyjnie.
Przywddcy polityczni stali sie fundamentalnym punktem odniesienia,
bo stala sie nim struktura panistwa. Polityka przestata by¢ przedmiotem
gléwnie deliberacji, a stata sie przede wszystkim codziennym
dzialaniem. W ten sposéb takze twérca zmienit swoje miejsce w
narodowym imaginarium. Nic nie stato sie jak za dotknieciem
czarodziejskiej rozdzki. Raz, taki proces nie mégl nastgpic¢ w ciggu
jednej nocy, a dwa: byli twércy i tworcy. Mogt Zeromski mieszkaé w
jedynym w swoim rodzaju mieszkaniu w Zamku Krélewskim (dopiero po
jego Smierci na Placu Zamkowym zamieszkat prezydent MoScicki).
Moégl Reymont zazywac przez krétkg chwile chwaty noblisty, ktory w
pokonanym polu pozostawil Tomasza Manna.

Pojawita sie nowa przestrzen dla tworcéw-kontestatoréw. ,,Zmeczyt
mnie jezyk jak twardy zlepek. / Jestem jak cztowiek, co lampy przerost. /
Na skrzyzowaniu dwoch wrogich epok / stoje, cynicznie gryzgc
papieros.” — pisal wiosng 1921 r. Bruno Jasienski. Enfant terrible
polskiej literatury, ktorego fascynacja komunizmem zaprowadzita do



narodowej apostazji.

Polityka przestata by¢ W 1937 r. znalazt sie

przedmiotem gtéwnie w sowieckim

deliberacji, a stata sie przede W.leme,m,u’ Z ktorego
tkim codziennym nigdy juz nie
wszys Y wyszed}. Ale u progu

dziataniem. W ten sposob niepodlegtosci, w

takze tworca zmienit swoje innej rzeczywistosci,
miejsce w narodowym wzywat do
imaginarium przewrdcenia
kanonu, do rewolucji
estetycznej. Chcial
czy nie chciat (raczej
to pierwsze), musiato to tez oznaczac przemiane roli twércy w
narodowym podziale pracy. Mniej obowigzkéw narodowych, znacznie
wiecej indywidualnej ekspresji! Gdy spojrzec na ten proces z dystansu,
trudno nie uznac go za naturalny, zrozumiaty. Tak samo jak pozornym
paradoksem w wypadku Jasieniskiego jest efekt poszukiwan nowej
sztuki. Ze wspbélnotowosci narodowej uciekt, drogg indywidualisty, do
wspolnotowosci internacjonalistycznej. Cho¢ z tragicznym dla siebie
skutkiem, to zrealizowat w ten sposob wlasng tworczg wolnos¢.

W poczatku lutego 1937 r. przyjeto plan budowy Centralnego Okregu
Przemystowego — p6znego dziecka nowoczesnosci spod znaku II
Rzeczpospolitej. Melchior Wankowicz zdgzyt jeszcze uwieczni¢ COP, a
takze m.in. Gdynie czy Gorny Slask, w swojej Sztafecie. Reportazowy
»produkcyjniak”, najlepszy moze w polskiej literaturze, pokazywat
jednoczes$nie nowe miejsce autora. W wersji wankowiczowskiej byta to
rola stuzebna wobec wyzszej racji. Tym razem nie tyle narodowej, co
panstwowej. Z perspektywy trzeciej dekady XXI wieku budzi to
ambiwalentne uczucia, bo dobrze znamy doswiadczenie panstwowosci
peerelowskiej. Ta ostatnia idee panstwowg przeciwstawita idei
suwerenno$ci narodowej. U Wanikkowicza byto jednak zupelnie inaczej,
zamiast przeciwstawienia byta synergia. Byt Wankowicz wybitny w
swojej roli — przy wszystkich stabosciach jego dzieta — i byl tez uczciwy.

Moze, gdyby nie Il wojna Swiatowa, w te wlasnie strone posztaby dalsza
ewolucja roli twércy w polskiej kulturze narodowej? Tego sie nie
dowiemy. Il wojna §wiatowa nie pozwolita rozwijac sie tworcom i
tworczosci swobodnie. Natomiast doswiadczenie dwudziestolecia, ktore



ma swolj mocny korzen w wydarzeniach roku 1918, nie pozostawia
watpliwosci. Polsko$¢ to normalnos¢. O ile zewnetrzna przemoc
brutalnie nie potozy temu kresu.

Michat Przeperski

O autorze: ur. 1986, doktor historii, pracownik Instytutu Historii Nauki
PAN i Muzeum Historii Polski, specjalizuje sie w dziejach Europy
Srodkowej w XX wieku. Autor ksigzek , Gorace lata trzydzieste.
Wydarzenia, ktore wstrzgsnely Rzeczpospolitg”, ,,Nieznos$ny ciezar
braterstwa. Konflikty polsko-czeskie w XX wieku” i ,,Mieczystaw F.
Rakowski. Biografia polityczna”. Laureat nagrody ,,Nowych Ksigzek” dla
najlepszej ksigzki roku (2017), Nagrody Naukowej tygodnika "Polityka"
(2021) i Nagrody Specjalnej Fundacji Identitas (2021).
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