Mit Kresow a tozsamos$¢ odrodzonego panstwa.
Rozmowa z Pawlem Rzewuskim

Tereny, ktore my teraz nazywamy Kresami, nie do konica byty Kresami
w dwudziestoleciu miedzywojennym. Kresami nazywano tez ziemie na
wschod od granicy II RP, ktore nie weszty w sktad odrodzonego
panstwa. I te strate, cho¢ z wielkim bdlem, jako$ zaakceptowano.
Szerzej o tym pisat w swojej tworczosci Florian Czernyszewski w
,Nadberezencach” oraz J6zef Mackiewicz. Lwow, Wilno byty
traktowane jako ziemie rdzenie Polskie, nawet jezeli sktad etniczny nie
wspélgral z tym wyobrazeniem. Ale to tlumaczy, czemu takg traumg
byto oderwanie tych ziem od Polski po I wojnie swiatowej — mowi
Pawel Rzewuski w , Teologii Politycznej Co Tydzien”: , Kulturalna”.

Karol Grabias (Teologia Polityczna): Pytanie o fundamenty
odrodzonej kultury polskiej po 1918 roku z koniecznosci kieruje
nas w strone I RP. Jak silny w 1918 r. byl zmysl kontynuacji tego,
co skonczylo sie 123 lata temu?

Pawel Rzewuski: Stosunek do I RP byl bardzo skomplikowany. Po
pierwsze caty czas w mocy byto najwazniejsze pytanie polskiej
histografii XIX wieku, czyli jak to mozliwe, ze Polska upadta. Szukano
winnych w tradycji sarmackiej, we wlasnej anarchii. Z drugiej strony
wiedziano, méwiono wprost, ze II RP jest kontynuacjg I RP, zwlaszcza w
porzadku geograficznym, ale jedynie przez nielicznych w sensie
spotecznym. W 1918 roku odcieto sie od wielu tradycji, przede
wszystkim demokratyzujgc i przyznajgc szerokiej rzeszy prawa
wyborcze. Bardzo wazny w odcieciu starych systemow mys$lenia byt 96.
artykut konstytucji marcowej: ,,Wszyscy obywatele sg réwni wobec
prawa. Urzedy publiczne sg w r6wnej mierze dla wszystkich dostepne
na warunkach, prawem przepisanych. Rzeczpospolita Polska nie uznaje
przywilejéw rodowych ani stanowych, jak réwniez zadnych herbow,
tytutow rodowych i innych z wyjgtkiem naukowych, urzedowych i
zawodowych. Obywatelowi Rzeczypospolitej nie wolno przyjmowac bez



zezwolenia Prezydenta Rzeczypospolitej tytutéw ani orderow
cudzoziemskich”. Koriczyto to w sposob jednoznaczny pewne
oczekiwania reaktywacji spotecznej I RP.

Jak kultura pamieci o przeszlosci w kontekscie budowania II RP
roznila sie na Kresach i w pozostalych czesciach Polski?

Najpierw trzeba zdefiniowa¢ Kresy. Méwimy o ziemiach, ktore w czesci
lezaty w Imperium Rosyjskim, w cze$ci w Austro-Wegrzech. R6znice w

pamieci byly istotne. Na Litwie i Bialorusi Zzywa byta tradycja Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego, na Ukrainie blizej byto do Korony, ale zywe byty

idee narodowos$ciowe, ktore byly rozgrywane przez wiadze w Wiedniu.

To w sposdb znaczgcy porzgdkowato rzeczywistosc.

Czy z racji swojej specyfiki, specyficznego statusu geo-
kulturowego, Kresy stanowily swoisty ,,wehikul pamieci” na
poczatku II RP?

Ponownie, zalezy w ktérym miejscu. Kultywowac¢ tradycje I RP mozna
byto w Austro-Wegrzech, to tam przetrwata kontuszowa tradycja, tam
byto caty czas obecne Zycie ziemiarniskie. Na kresach wynikato tow
duzej mierze z probleméw geograficznych, samego dotarcia do skrytych
gleboko w puszczach terendw, ale nie powinno sie traktowac tego jako
Swiadomego wyboru. Proces odchodzenia od tradycji wynikal w duzej
mierze z konfrontacji z nowym. Wskazywatbym, ze cze$¢ ziem zostata
mentalnie i spotecznie w I RP z uwagi na fakt, ze drogi pozostaty tam
takie, jak przed 1795 rokiem.

Jak mit Kresé6w Wschodnich wplywal na ksztaltowanie sie
tozsamosci mlodego panstwa, jakim byla II RP?

Po pierwsze, tereny, ktore my teraz nazywamy Kresami, nie do kornica
byty Kresami w dwudziestoleciu miedzywojennym. Kresami nazywano
tez ziemie na wschod od granicy II RP, ktére nie weszty w sktad
odrodzonego panstwa. I te strate, choé¢ z wielkim bolem, jako$
zaakceptowano. Szerzej o tym pisat w swojej tworczosci Florian



Czernyszewski w ,Nadberezencach” oraz J6zef Mackiewicz. Lwéw,
Wilno byly traktowane jako ziemie rdzenie Polskie, nawet jezeli sktad
etniczny nie wspotgrat z tym wyobrazeniem. Ale to ttumaczy, czemu
takg trauma bylo oderwanie tych ziem od Polski po Il wojnie §wiatowej.

Co stalo sie z mitem Kreséw po katastrofie II Wojny Swiatowej?

O kresach zaczeto mysleé¢ na dwa rézne sposoby. W kraju przezyto
traume i zaczeto pisac o utraconych terenach bez sentymentu, zaczeto
zauwazac ich ciemne strony, trudnos$ci zwigzane z utrzymaniem
stabilnosci, biedg i innymi problemami spotecznymi. Na emigracji
doszto do mitologizowania, kresy zaczely by¢ rajem utraconym,
Arkadig. Obie narracje byty nieuczciwe, bo jednostronne.

Z Pawtem Rzewuskim rozmawiat Karol Grabias
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