Mogtlaby to by¢ grupa wewnatrz wiekszej grupy
panstw... - przeczytaj rozmowe z Grzegorzem
Kostrzewg-Zorbasem

Mogtaby to by¢ grupa wewnatrz wiekszej grupy panstw... - przeczytaj w
»leologii Politycznej Co Tydzien”: Projekt: Intermarium rozmowe z
Grzegorzem Kostrzewg-Zorbasem o idei Miedzymorza w perspektywie
ogllnoswiatowej.

Jakub Pyda (Teologia Polityczna): Czy idea miedzymorza w
perspektywie swiatowej geopolityki zachowala aktualnosc¢?

Grzegorz Kostrzewa-Zorbas: Ma ona ograniczong zywotnos¢,
ograniczong aktualnos¢. Miedzymorze dzis moze by¢ przydatne dla
wiekszych koncepcji geopolitycznych, takich jak Unia Europejska i
NATO. Jest jednak zbyt stabe, ma za maty potencjat. Nawet w
przypadku Scislejszej integracji niz w przypadku Sojuszu
Péinocnoatlantyckiego, Miedzymorze nadal mialoby zbyt maty
potencjal, aby zachowywac réwnorzedne stosunki z blizszymi oraz
dalszymi sgsiadami. Bytoby to problematyczne szczegdlnie w relacjach
z mocarstwami — problemem prawdopodobnie okazataby sie skuteczna
obrona interes6w, w tym bezpieczenstwa i gospodarki. Miarg niktosci
potencjatu Miedzymorza jest jego poroOwnywanie z potencjalem samej
Polski, miedzy innymi w dwéch dziedzinach: ekonomicznej i wojskowe;j.

Jak dokladnie mialyby sie te potencjaly panstw teoretycznego
Miedzymorza wzgledem siebie?

Na poczgtku warto przypomnie¢, jak dzi§ w Polsce sie najczeSciej widzi i
zakreS$la granice Miedzymorza. Sg to panstwa miedzy Battykiem,
Morzem Czarnym i Adriatykiem, ktore nalezg do Unii Europejskiej i do
NATO - od Estonii na péinocy do Butgarii na potudniowym wschodzie i
Stowenii na potudniowym zachodzie. Ot6z te wszystkie panistwa majg
wydatki, naktady wojskowe mniejsze niz sama Polska. Zaréwno Czechy,



Wegry, Stowacja, Rumunia, jak i pozostate paristwa od Estonii do
Bulgarii i Stowenii — wszystkie te panstwa majg naktady obronne
mniejsze niz sama jedna Polska. Zatem nie ma tu zadnej potegi i nawet
gdyby te panstwa bardzo zwiekszyly swoje naktady, to nie dokonatyby
skoku w hierarchii Europy albo §wiata — mam na mysli skoku jako
zbiorowos¢, jako suma, jako hipotetyczny sojusz. Nawet optymistyczna
wizja nie jest w stanie odmieni¢ obecnego uktadu sit. Inne poréwnanie
dotyczyloby samego obszaru wyszehradzkiego (Polska, Czechy,
Stowacja, Wegry) i w tym przypadku naktady Polski obronne sg trzy razy
wieksze od sumy nakltadéw pozostatych panstw wyszehradzkich. W
przypadku hipotetycznego Miedzymorza naktady Polski sg nieco
wieksze od sumy naktadow wszystkich. W przypadku obszaru
wyszehradzkiego naktady Polski sg natomiast trzy razy wieksze od
reszty obszaru wyszehradzkiego.

Jak brzmialaby préba pozytywnej odpowiedzi na pytanie o
potencjal idei Miedzymorza wspolczesnie?

Mogtaby to by¢ grupa wewnatrz wiekszej grupy panstw wzorem krajow
Beneluksu (Belgia, Holandia, Luksemburg), ktérych wspoipracy teraz co
prawda nie wida¢, lecz byta bardzo istotna przez wiele dziesiecioleci
istnienia Wspdlnot Europejskich a potem Unii Europejskiej. Te panstwa
dzieki Scistej wspoipracy ze sobg byly w stanie skutecznie promowac
swoje interesy i rOwnowazy¢ ktore$ z mocarstw uczestniczgcych razem
z nimi w budowaniu dzisiejszej Unii Europejskiej. Beneluks byt istotny
zwlaszcza w czasach zatozycielskich wspélnot. Cztonkéw zatozycieli
byto wéwczas tylko szesciu i Beneluks stanowit az potowe z nich. Jest to
rachunek wzgledem samej liczby panistw, nie zas$ potencjatu czy potegi.
Ich sity bowiem pozostaly mniejsze kazdego z pozostatych panstw
zalozycielskich (Niemiec Zachodnich, Francji i Wioszech). Im wieksza
stawata sie Unia Europejska, tym wspétpraca Beneluksu tracita na
znaczeniu. Nigdy nie stracita go jednak do konica, miedzy innymi dzieki
wartosci geograficznej tego obszaru i silnych wiezach kulturowych,
zwlaszcza miedzy Belgig i Holandig. Historyczne Niderlandy to przeciez
potowa Belgii oraz cata dzisiejsza Holandia.

Jak ta zasada moglaby sie realizowa¢ w przypadku Grupy
Wyszehradzkiej oraz Miedzymorza?



Podobnie, choé przy licznych réznicach. Grupa Wyszehradzka jest
zwarta terytorialnie i ma powigzania kulturowe (miedzy Polska,
Czechami i Stowacjg nawet jezykowe, a z Wegrami ze wzgledu na
wspdblng historie). Obszar wyszehradzki moze by¢ do pewnego stopnia
odpowiednikiem Beneluksu, nie tylko w Unii Europejskiej lecz takze na
potrzeby NATO. Pojawia sie pytanie - czy chodzitoby o caty obszar
wyszehradzki? Jest on mniej spdjny, obejmuje panistwa bardziej
zroznicowane, zaréwno pod wzgledem wielkoSci, jak i potencjatu.
Obejmuje miedzy innymi panstwa, ktére nie majg zadnych znaczgcych
sit zbrojnych: w czasie wojny nie mogltyby odegrac zadnej zauwazalnej
samodzielnej roli. Brak im lotnictwa bojowego - jesli majg jeden
samolot to jedynie na pokaz. Reszta to zabytkowe samoloty bojowe
odziedziczone po Uktadzie Warszawskim. Zatem Miedzymorze jest za
mato spdjne, aby odgrywac podobng role. Bardziej spdjne bytyby jego
poszczegdlne czesci, w tym by¢ moze wspéblpraca Polski z trzema
panistwami battyckimi, chociaz sg one bardzo stabe pod wzgledem
wojskowym. Inng propozycjg bytaby wspdtpraca polsko-ukrainiska, a
wiec dwdch najwiekszych panstw Miedzymorza rozumianego szerzej, w
ramach historycznych granic ktére siegaty dalej na Wschéd. Mowitem
dotgd o Miedzymorzu wewngtrz NATO i Unii Europejskiej, ale gdyby
doda¢ Ukraine, Miedzymorze robi sie duzo wieksze i mocniejsze. Gdy
méwie o wspdtpracy polsko-ukrainiskiej, mam na mysli nie obecng, lecz
umiejscowiong w przysztosci, zwtaszcza jezeli Ukraina odzyska
utracone okupowane terytoria i uzyska pokdj z Rosjg. Wowczas w
ramach szerszego historycznego Miedzymorza wspétpraca polsko-
ukrainska mogtaby by¢ bardzo obiecujgca i owocna, ale nawet wtedy
Miedzymorze nie byloby réwnorzednym graczem w europejskiej ani
tym bardziej Swiatowej grze. Nie te czasy.

Co byloby najwiekszg przeszkodg w porozumieniu miedzy
Ukraing i panstwami baltyckimi a Polska? Bylaby to jakas
trudnos$¢ w kooperacji gospodarczej, militarnej czy zaszlosci
kulturowe i historyczne bylyby wiekszg przeszkodg?

Przede wszystkim postawmy pytanie: Po co budowa¢ co$ nowego, skoro
nie ma szans to by¢ alternatywg dla istniejgcych juz, duzo wiekszych
organizmo&w takich jak Unia Europejska i NATO? Nawet Miedzymorze
unijno-natowskie, rozszerzone dodatkowo o Ukraine, Motdawie i



Biatorus$ po Lukaszence — przysztg, demokratyczng, niepodlegty i
majgcg rynkowg gospodarke — jest wcigz niewystarczajgcym projektem
geopolitycznym. Po co budowa¢ co$§ mniejszego i stabszego, jezeli jest
sie cztonkiem albo ma sie szanse przystgpienia do czego$ wielokrotnie
potezniejszego, juz istniejgcego, wyprébowanego? Oczywiscie — kazdy
twor miedzynarodowy ma wady, ale NATO i Unia Europejskie majg duzo
wiecej zalet. Wiec po co w obliczu tych faktéw budowac cos stabszego?
Bytby to absurd.

Jezeli idea Miedzymorza, szczegodlnie z perspektywy swiatowej
bylaby przezytkiem, to frapujgce jest nadal pytanie, jakg role
odgrywa sam teren Europy Srodkowo-Wschodniej z perspektywy
amerykanskiej? Pytam tez w kontekscie zbliZzajgcych sie
wyboréw prezydenckich i jakiej$ proby przewidywan, jak bedzie
wygladal ten region z perspektywy Amerykandéw.

Gdyby wygral kandydat republikanéw, Donald Trump, to nie wiadomo
jaka bytaby jego polityka wobec tego regionu oraz wobec
hipotetycznego Miedzymorza. Wiadomo za to, Ze staralby sie on
nawigzac jak najszersze i najsciSlejsze porozumienie z Rosjg, aw
szczegollnosci z prezydentem Putinem i to musiatoby odby¢ sie
kosztem Polski i Miedzymorza. Co do Hilary Clinton, kandydatki
demokratéw, ktéra ma duzo wieksze szanse na zdobycie Biatego Domu
— bedzie to najprawdopodobniej lekko zmodyfikowana kontynuacja
polityki administracji Obamy, ktérej Hilary Clinton sama byta czescig
jako sekretarz stanu w pierwszej kadencji. Nikt juz w Waszyngtonie nie
mowi o ,resecie" i nie ma ztudzen co do tatwego porozumienia czy
rozwigzywania problemow w stosunkach z Rosjg. Wrecz przeciwnie,
administracja Obamy jest bardziej stanowcza wobec Rosji niz mogtaby
by¢ w przypadku Donalda Trumpa. Taka kontynuacja z poprawkami
bytaby przynajmniej poprawna, nie szkodzitaby istotnie Polsce ani
obszarowi hipotetycznego Miedzymorza, chociaz mogtaby tez okaza¢
sie nieskuteczna w podejmowaniu najwiekszych wyzwan - na przyktad
w przyczynieniu sie do wycofania Rosji z terenéw Ukrainy oraz
sprawieniu, aby przestata twierdzi¢, ze anektowata Krym. Moéwie o ,tak
zwanej” aneksji Krymu, bo jest to przytgczenie nieuznawane przez
nikogo na $wiecie.



Czy w ogble moéwi sie wspolczesnie w Ameryce o problemie
Europy Wschodniej?

Nie - ten obszar miat dostrzegalng odrebnos¢ i tozsamos¢ w czasach
komunistycznych. Byla to odr6zniajgca sie od samego Zwigzku
Sowieckiego i wazna cze$¢ bloku wschodniego. Wazna zwlaszcza przez
swoje potozenie pomiedzy Zwigzkiem Sowieckim i Europg Zachodnig, a
zatem NATO i 6wczesnymi Wspolnotami Europejskimi. Istotna réwniez
przez kulturowg odrebnos¢, a takze powigzania kulturowe z Zachodem.
Owe powigzania wynikaty z historii niepodlegtych panstw, ktére byty
zwigzane na rézne sposoby (w tym ekonomiczne) z Europg Zachodnig.
Ostatecznie warto wspomnie¢ o réznicach religijnych — w wiekszo$ci
panstw Miedzymorza nie dominowato przeciez prawostawie. To
wszystko budzito zainteresowanie jako osobny byt, bo dawato nadzieje
na rozbicie bloku wschodniego. Dzi$ nikt w Stanach Zjednoczonych nie
ma powodu, Zeby rozbija¢ Unie Europejskg czy NATO, interesujgc sie
odrebng tozsamos$cig wschodniej czesci. Ten region nie jest widziany
jako odrebny i samodzielny byt, co najwyzej pod wzgledem
koniecznego dalszego rozwoju gospodarczego czy wzmacniania swoich
sit zbrojnych, poniewaz jest to region jako catos$¢ najbiedniejszy w Unii
Europejskiej i najstabszy wojskowo w NATO. Polska jednak daje nadzieje
na zmiane, bo jest w caltym tym regionie liderem modernizacji i
wzmacniania sit zbrojnych. Ale jeszcze jest bardzo duzo do zrobienia,
to dopiero wczesny etap doganiania Europy Zachodniej.

Czy mozna zaryzykowac stwierdzenie, Ze biedne kraje Europy
Srodkowo-Wschodniej pozostawalyby dla Ameryki buforem?

Nie, w zadnym razie. Kraje te sg integralng czes$cig Zachodu i nie sg
przeznaczone jako bufor albo zderzak, Zeby historia je zgniotta,
zmniejszajgc tym samym site uderzenia na wtasciwy Zachdd. Pojecia
panstwa buforowego czy regionu buforowego w ogodle sie nie stosuje,
pochodzi ono z innej epoki, innego systemu stosunkow
miedzynarodowych. Jest jeden Zachdd, do ktérego te panistwa zostaty
przyjete i teraz we wspélnym interesie ich samych, a takze catego tego
regionu, Stanéw Zjednoczonych i Europy Zachodniej, jest umacniaé
integracje a nie budowac¢ nowe, stabe byty w miejsce istniejgcych,
mocnych bytéow.



Z Grzegorzem Kostrzewg-Zorbasem rozmawiat Jakub Pyda

Do publikacji przygotowat Adam Talarowski



