Monika Malessa-Drohomirecka: Idea spotkania
w prozie Josepha Conrada. W swietle filozofii
dialogu

Joseph Conrad przywotywat w swych fabutach zagadnienia zwigzane z
relacyjnoscig ludzkiego istnienia. Byl Swiadom wagi, jakg majg dla
ludzkiej jednostki zwigzki z innymi, a rGwnocze$nie zdawat sobie
sprawe, ze w mechanizujgcym sie §wiecie poddanym presji
nowoczesnosci maleje ich autentycznosé i zaczynajg traci¢ na
znaczeniu. Nie tylko nie zblizajg, lecz potrafig wtraci¢ w catkowitg
samotnos$¢ — w kontekscie organizowanego przez ,, Teologie Polityczna”
Warszawskiego Festiwalu Conradowskiego, o prozie Josepha Conrada w
Swietle filozofii dialogu pisze Monika Malessa-Drohomirecka

Cztowiek jest z natury istotg etyczna,

to znaczy kims$ dla kogo problem ethosu

jest zarazem problemem wtasnego bytu.

J. Tischner, Fenomenologia spotkania, ,,Analecta Cracoviensa”, 1978

Mysl dialogiczna wyrosta ze sprzeciwu. Z jednej strony wobec
idealizmu - chciata sie bowiem zajmowac konkretnym ludzkim Ja a nie
ideg Ja. Z drugiej wobec filozofii transcendentalnej Husserla
sprowadzajgcej wymiar ludzkiej egzystencji do indywidualnej
Swiadomosci. Tworcg dialogiki byt austriacki nauczyciel Ferdynand
Ebner ( 1882-1931).W 1921 roku na dwa lata przed rozprawg Martina
Bubera Ja i Ty... opublikowat kanoniczg dla mysli dialogicznej prace Das
Wort und die Gestigen Realitaten®. Zaréwno Buber jakiFranz
Rosenzweig byli pod wrazeniem tej rozprawy a autor Drogi Cztowieka
przyznaje, ze pomogta mu ona ujgc filozoficznie witasne doswiadczenie.
Dwie zasadnicze kategorie mysli dialogicznej — koncepcje Boga jako
wiecznego Ty i ujecie idei stworzenia jako boskiego zagadniecia Buber
przejat wtasnie od Ebnera. R6znice, jakie mozna zauwazy¢ w ich
mysleniu (co peini role posrednika miedzy Bogiem a Swiatem —
cztowiek czy swiat?) nie wykluczajg zgody co do fundamentalnej
zasady dialogicznej — czlowiek staje sie Ja dopiero w spotkaniu Ty.



Natomiast oryginalnos$¢ tej mysli zasadza sie na przekonaniu, ze
zrozumiec cztowieka mozna dopiero wtedy, gdy sie uzna, Ze jego istota
zawiera sie w pelnej sprzecznosci relacji Ja-Ty. Zarzuca sie filozofii
dialogu jej niefilozoficznos¢, ale sami tworcy nie uwazali sie za
filozoféw, nie mieli ambicji stworzenia spdjnego systemu (okreslenie
przylgneto do ich rozwazan znacznie pdzniej). Mieli Swiadomos¢, ze
zasada dialogiczna wyptywata z doswiadczenia religijnego i musiata
dopiero zostac¢ przetozona na jezyk filozofii.

Centrum zainteresowania zaréwno mysli Bubera jak Levinasa
stanowila relacja Ja-B6g. Obydwaj bowiem wychodzili z
fundamentalnego dla judaizmu przekonania, Ze relacja cztowieka z
Bogiem jest wiasnie dialogiczna. Bog szuka kontaktu z cztowiekiem,
wcigz staje na jego drodze pod postacig r6znych zdarzen i
doswiadczen. Cztowiek moze odpowiedzie¢ na te obecnos¢ lub ja
zignorowac. Wedtug Bubera to dialogiczne postanie judaizmu najpeiniej
wyrazat chasydyzm. Dialog (gr. dialogos) w my$l twércéw omawianej
filozofii jest Zrodtowym, zakorzeniajgcym sie w Swiecie autentycznym
sposobem bytowania cztowieka.1

Zainspirowany przemyS$leniami Bubera i Levinasa J6zef Tischner
poszerzyl religijny wymiar relacji Ja-Ty o relacje cztowiek — cztowiek.
Prébowat opisa¢ miedzyludzki dramat za pomocg wypracowanych
przez nich pojec¢. Podjat takze zwigzany z tym problem Spotkania
obecny juz w filozofii Husserla, Schelera, Heideggera, akcentujgc
etyczny aspekt relacji miedzyludzkich. Punktem wyjscia uczynit
przekonanie, ze istota ludzkiego istnienia lezy w dramacie
rozgrywajgcym sie miedzy Jai Ty. Dalo to pdZniej podstawy do
sformutowania filozofii dramatu. By mogt on stac sie udziatem
cztowieka konieczne jest Spotkanie. Tischner definiuje je jako otwarcie
agatologicznego horyzontu doswiadczenia miedzyludzkiego. Jak
doswiadczamy Zrédtowo Dobra? W jaki sposdb Dobro przenika
wydarzenie spotkania? Jak funduje nowy styl mys$lenia etycznego?

Pytania te pojawig sie w tischnerowskiej filozofii spotkania i dramatu.
W koncepcji autora Myslenia wedtug wartosci Spotkanie i miedzyludzki
dramat stang sie nosnikami zaréwno dobra jak i zta, porazki jak i
zwyciestwa. Dramat — wedlug Tischnera — otwiera mozliwo$¢ tragedii.
Jej istotg w greckim ujeciu jest katharsis. Przezywajac splatane losy



bohaterdw, niejako wraz z nimi cierpigc i ponoszgc porazki, doznajemy
oczyszczenia. Katharsis jest formg zbawienia przez piekno — komentuje
Tischner. Piekno jest tym, co wyzwala. Nie unicestwia fatum, lecz
pozwala je zniesc.

(Podobnie o roli sztuki powie Albert Camus w Cztowieku
zbuntowanym). Tragedia grecka zbawia przez przemiane tragiczno$ci w
piekno. Dzieki niemu ,,dokonuje sie szczegblne «pojednanie» z
tragicznos$cig”2. Chrzescijanstwo przyniosto zupeinie inny sposdb
przezywania zbawienia. Przychodzi ono do cztowieka przez $mierc
Jezusa. Nie ma w niej nic pieknego. ,Jest potwornoscia” — przyznaje
Tischner. Ale §mier¢ zostaje pokonana przez zmartwychwstanie —
chrzescijaristwo w ten sposdb przeciwstawia sie tragicznosci. Jednostka
i dobro zostajg ocalone. Powstaje nadzieja. Jak dtugo ona jest nie ma
tragedii. Ale pozostaje dramat i cztowiek jako jego uczestnik. Na jego
drodze staje dobro izto. Ale tez piekno i prawda. Dramat zaczyna sie z
chwilg, gdy trzeba dokona¢ wyboru. Wyboru warto$ci, poprzez ktérg
bedzie sie realizowac nasze Ja. Poszukiwanie wtasnego ja jest grg osoby
z samg sobg i z innymi. Gra toczy sie poprzez dramat. Dlatego Tischner
méwi o dramacie jako o czyms$ co jest ,miedzyludzkie”.

Spotkanie

Postawa Martina Bubera i Emmanuela Levinasa ksztattowata sie w
kontekscie tradycji judaistycznej. Kazdy z nich jednak nieco inaczej
pojmowat idee dialogu. Dialogiczno$¢ filozofii Bubera wynikata z jego
przekonania o koniecznosci dialogu miedzy kulturg europejska a
tradycjg judaistyczng upostaciowang wedtug niego w chasydyzmie.
Levinas natomiast szukat w relacji Ja-Ty przezycia metafizycznego.
Barbara Skarga widzi wrecz w Levinasie przedstawiciela kultury
transcendencji przeciwstawiajgcej sie ,, kulturze immanencji,
antropocentrycznej,(...)ktérej osrodkiem jest ludzka Swiadomos$¢”.3

Wedtug Levinasa, by przezycie transcendentalne stato sie mozliwe,
trzeba wyj$¢ na spotkanie z Innym, gdyz pierwotnym doswiadczeniem
nie jest dosSwiadczenie samego siebie, lecz do§wiadczenie Innego. To on
dookresla mojg tozsamos¢, jednoczesnie czynigc mnie
odpowiedzialnym za niego. W Innym Levinas dostrzega Byt



Nieskonczony, Boga. Spotkaniu z tak pojmowanym Innym nadaje
wymiar ontologiczny. ,,Bycie to (...) nie Swiadomosc siebie, lecz relacja
z kim$ innym niz ze sobg, to przebudzenie”.4

Jak wiemy, Tischner przenosi postawiony przez Levinasa problem na
relacje cztowiek-cztowiek. Okre$la on spotykajgcych sie mianem
Pytajgcego i Zapytanego. W relacji Ja-Ty akcentuje przede wszystkim
relacje miedzyludzkg. Przy czym podobnie jak Levinas uwaza, ze
spotkanie przeksztalca relacje podmiot—przedmiot w relacje podmiot-
podmiot. Levinas utozsamia wrecz mozliwo$s¢ mowienia i bycia
rozumianym z cztowieczenstwem. ,,Zwyczajny fakt rozmowy wychodzi
w pewien sposOb poza porzadek przemocy”. Mozemy to zaobserwowacé
w Lordzie Jimie: spotkanie Jima i Browna zawiesza na chwile konflikt.
»MOwi¢ to poznawac drugiego i jednoczes$nie dawac¢ mu sie poznac.
Czlowiek staje sie Ja w kontakcie z Ty”5 — méwi Buber. Kim jest Drugi?
Drugi jest odrebnoscig, wedtug Levinasa jest wrecz obcoscig. Drugi
zobowigzuje — powie Tischner. I doda: ,,Drugi wpedza mnie w sytuacje,
w ktérej nawet pominiecie go jest forma przyznania, ze jest”.6 Taki
dyskomfort odczuwa Jim zmuszony okolicznosciami do konfrontacji z
Brownem. Dystans i pogarda, jakg wobec niego odczuwat, byty forma
uznania jego obecnosci. Obecnosci nieznosnej, ktérg najchetniej by
zignorowat.

Miedzyludzki dramat rozwija sie przybierajgc rézne formy obcowania
0s0b ze sobg. Wedtug Tischnera, ale takze wedlug Martina Bubera —
inaczej niz u Levinasa — wyrdznikiem tego obcowania jest wzajemnosc.
Buber nazywa to symetrycznos$cig, Levinas za$ asymetrig relacji Ja-Ty.
Moze byc¢ tak — powiada - ze zabraknie w tej relacji
wspétodpowiedzialnosci i wspdtodczuwania. Tak dzieje sie w relacjach
conradowskich kobiet i mezczyzn, ktére czesto cechuje brak
wzajemnosci: Heys—Lena, Renouard—panna Moorsom, Monsieur
George—Rita de Lastaola; asymetryczno$¢ dotyczy takze napietych
relacji miedzy mezczyznami: Kirylt Razumow-Wiktor Haldin, Axel
Heyst-Jones. Wynika ona takze z ré6znicy w spotecznym statusie
bohateréw. Wr6é¢my jednak do ujecia relacji Ja-Ty jako wzajemnosci. To
cecha relacji miedzyludzkiej, ktorg protestancki teolog Karl Barth
uwazal wrecz za podstawowy wymag spotkania, by spetnito ono swa
podstawowg funkcje, czyli etyczng. Wartosci realizujg sie w
jednostkowej egzystencji, lecz ich pelne zrozumienie mozliwe jest tylko
w doswiadczeniu Drugiego. Trzeba jednak pamietac, Ze Swiat dialogu



nie jest Swiatem podobienstw, lecz §wiatem réznic, rozmowa jest
formg uczestnictwa w wartosciach, lecz nie stanowi odpowiedzi na
pytanie o prawde. Spotkanie jest zblizaniem sie do bliZniego, poprzez
spotkanie ludzie oddziatujg na siebie. Tischner przywotuje poglad Jeana
Paula Sartre'a, wedtug ktérego doswiadczamy drugiego takze poprzez
wstyd. ,,(...) drugi wtrgca mnie w méj wstyd, a méj wstyd czyni ze mnie
to, kim jestem”.7 To doSwiadczenie staje sie udziatem Jima podczas
spotkania z Brownem. Powraca uczucie wstydu, tak dokuczliwie
odczuwane zaraz po katastrofie statku. Brown mimowolnie
przypomina Jimowi traume sprzed lat, zmuszajgc go do ponownej z nig
konfrontacji. To spotkanie uswiadamia mu, Ze jest raz na zawsze
skazony, ze by¢ moze nie r6zni sie wiele od Browna, a w kazdym razie,
ze jego skrywane doswiadczenie sprzed lat zbliza go do niego — do
cztowieka, ktorym gardzit. Jim doswiadcza obecnos$ci Browna przez
wstyd, wyzwolony w nim na skutek zrecznej indagacji Browna.

Tischner komentujgc motyw wstydu w rozwazaniach francuskiego
filozofa zwraca uwage, ze opisuje on szczegblng sytuacje, w ktorej
chwila spotkania jest rOwnoczesnie momentem rozstania; towarzyszy
mu zdzieranie maski. Aluzje, pytania, gwattownos¢ ataku, jaki
przypuscil Brown na Jima powodujg, Ze Tuan Jim spuszcza z tonu, znika
poczucie wyzszos$ci, pewnos¢ siebie i spokdj z jakim zaczynat to
spotkanie.

Dramatyczno$¢ zycia to dla Tischnera uwiktanie w konflikt sprzecznych
wartosci, to proces rozwijajgcy sie w nieustajgcym zwarciu etycznych i
estetycznych wyboréow. To uwiktanie jest istotnym wyrdznikiem
ludzkiej egzystencji, ktorg filozof sytuuje w przestrzeni etycznej. W
takiej wlasnie przestrzeni rozgrywajq sie istotne dla conradowskich
bohateréw spotkania wymagajgce od nich zasadniczych wyboréw
moralnych (Jim — Brown (Lord Jim), Kiryl Razumow — Wiktor Haldin,
Kiryl Razumow — Natalia Haldin (W oczach Zachodu), Lena — Ricardo (
Zwyciestwo).

,Dostrzegam innego cztowieka dopiero, gdy staje sie on uczestnikiem
mojego dramatu. (...) staje on wobec mnie przez jakie$ roszczenie, w
nastepstwie ktorego powstaje we mnie poczucie obowigzku”.8



Z roszczeniem zwraca sie do Jima Brown; pomocy oczekuje od
Razumowa Wiktor Haldin, liczy na nig Lena po spotkaniu z Heystem.
Kazda z tych postaci ma jakie$ oczekiwania wobec drugiego. Stawia
pytanie i czeka na odpowiedz. By¢ moze zrodzi sie z tego dialog. Dialog
miedzy Pytajgcym a Zapytanym. Nie jest to jednak oczywiste i pewne.
Samo spotkanie nie przesgdza jeszcze o porozumieniu. Istnieje bowiem
przedzial miedzy cztowiekiem a cztowiekiem. JesteSmy od siebie
oddaleni — méwi Tischner przywotujgc koncepcje monady stuzgcg
Leibnizowi do opisu sytuacji jednostki w §wiecie. Jednak od razu dodaje,
ze monada Levinasa nie jest pozbawiona okien.9 Wprawdzie ludzie sg w
gruncie rzeczy zamknieci w swoim $wiecie,skoncentrowani na sobie.
Podejmowane proby komunikacji tylko pozorujg porozumienie. Sg
powierzchowne. Jednak istnieje w nas pragnienie spotkania
autentycznego. Moze do niego dojs$¢ za sprawg rozmowy, ktora w ujeciu
filozofii dialogu oznacza nie tylko mowienie, ale takze stuchanie,
stuchanie drugiego i che¢ zrozumienia go. Niestety bohaterowie prozy
Josepha Conrada nie spetniajg tych warunkéw. Spotkanie w Patusanie
zostaje zdominowane przez Browna. Wypetniajg je wlasciwie jego
urwane monologi. Udziat Jima to pojedyncze zdania, lapidarne uwagi.
Spotkanie Axela Heysta i Leny koncentruje sie wokdt opowiesSci
dziewczyny, ktéra informuje mezczyzne o swej trudnej sytuacji i prosi o
pomoc. Heyst podejmuje decyzje, ktéra ma doraZny cel — uwolnic
dziewczyne z opresyjnych relacji panujgcych w hotelu Schmoberga. Nie
liczy na Zadne bliZsze z nig porozumienie. Pierwsza rozmowa toczyta
sie bezbarwnie, gdyz oczywiscie nie mieli sobie nic do powiedzenia.10
Pézniej juz na wyspie kilkakrotnie u§wiadamia sobie, Ze nie jest w
stanie jej zrozumieC — (...) byfa dla niego niby pismo w nieznanym
jezyku, a nawet bardziej jeszcze niezrozumiata: po prostu jak wszelkie
pismo dla analfabety.11

Trudno takze nazwaé rozmowg wymuszone przez okolicznosci
obcowanie Wiktora Haldina i Kiryta Razumowa. W pierwszych
minutach Razumow milczy zaszokowany obecnos$cig w pokoju
nieznanego mu prawie cztowieka. W zasadzie nic ich nie tgczy a
wszystko dzieli. Spotkanie tych dwojga wynikajgce z nieporozumienia z
gory wyklucza wzajemnos¢ z ich relacji. Haldin kierujac sie fatszywym
przekonaniem widzi w Razumowie bratnig dusze. Projektuje na niego
wlasne wyobrazenia i przekonania. Dopiero pod koniec spotkania zdaje



sobie sprawe, ze sg sobie catkiem obcy. Tymczasem by doszto do
wzajemnos$ci rozmowe musi poprzedzi¢ wybor stron na partneréw
dialogu.

Wybranie oznacza, zZe wybierajgcy gotow jest stuchac, a stuchac — to
przeniesc siebie w sytuacje, w ktorej znajduje sie mowigcy.12

Dialog staje sie czynnikiem konstytuujgcym Ja i Ty. Tej empatii czesto
brakuje bohaterom conradowskim. W wyniku spotkania, ktérego
doswiadczajg nie powstaje zadna wspdlnota. Mimo, ze spotkanie Jima z
Brownem jest dla niego bardzo wazne — nie zachodzi miedzy nimi
zadna wzajemno$¢, nawet podobne doswiadczenia z przesztosci jeszcze
bardziej ich od siebie oddalajg i czynig obcymi. Podobnie — mimo
mitosnego zaangazowania Leny — spotkanie Heysta i dziewczyny nie
przyniosto wzajemnosci. Ich relacja pozostata asymetryczna. Ich swiaty
sie nie spotkaty. Rzadko zdarza sie, Ze mimo pozornej przepasci
dochodzi do porozumienia. Takie duchowe wsparcie, w wyniku ktérego
Razumow ocala swojg godnos$¢, nastgpito miedzy Razumowem a
Natalig.

Miedzy wing a wdziecznoscig

Nasze wspotistnienie toczy sie miedzy perspektywag winy a
perspektywa wdziecznosci.13 Poczucie winy z powodu wtasnego
postepowania mieszato sie u Razumowa z poczuciem wdziecznos$ci
wobec Natalii. W ostatniej chwili sprostat jej oczekiwaniu i tym samym
wyzwolit sie z koszmaru, w ktérym tkwit od wielu miesiecy. Natomiast
poczucie winy tkwigce mocno w psychice Jima sprawito, ze ulegt
Brownowi. Wiekszo$¢ opisywanych przez Conrada relacji miedzy
bohaterami cechuje niesymetryczno$¢. Strony raczej monologujg niz
rozmawiajg, stuchajg bardziej siebie niz drugiego. Przychodzg na
spotkanie z konkretnym roszczeniem lub oczekiwaniem.

Tischner prébuje definiowac spotkanie jako bycie ,,twarzg w twarz”,
zastrzegajac, ze Levinas stosujgc to pojecie do opisu Spotkania unika
jego definicji. Nie decyduje sie na nig takze autor Myslenia w Zywiole



piekna, gdyz twarz wymyka sie definiowaniu. Wiemy, Ze nie jest tym
samym co wyglad cztowieka.(...) to ruchliwos$¢ zogniskowana wokot
jakiejs prawdy.14

Zwraca uwage, ze by tej ruchliwosci nie znieksztatci¢ Levinas postuguje
sie metaforg: twarz to jedynie nieuchwytny blask swiatta, w ktorym
bycie drugiego jasnieje dla nas.15 P6zniej Tischner zaczyna dostrzegac
ambiwalencje, ktérg zawiera twarz: jest ona pewng idealng odmowa i
pewng idealng obietnicg.16 Spotkanie co$ obiecuje, ale moze takze
przynies¢ rozczarowanie, zawdd. Mozna powiedzieé, ze przestrzen
spotkania wyznaczajg z jednej strony — obietnica — z drugiej odmowa.

Miedzyludzkie obcowanie przeciwienstw

Jezeli podejrzewam drugiego o pogarde, to chwila spotkania z nim
jest rownoczes$nie chwilg rozstania. Pogarda jest bowiem
nieprzekraczalng barierg spotkania. Dialektyka spotkania polega jednak
na tym, ze tgczy pogardzajgcego z pogardzanym, tak jak ztgczeni sg pan
i niewolnik. (SpowiedZ rewolucjonisty). Tak tworzy sie piekto — miejsce,
w ktérym ludzie bedgc blisko siebie sg sobie dalecy. Warto dodac, ze tej
~regule” odpowiada obraz zwigzkéw matzenskich obecny w
conradowskiej prozie.

Na zjawisko wyobcowania cztowieka zwrdcita uwage literatura
modernistyczna. Jej bohatera definiuje samotnos$¢ wynikajgca z leku
przed zblizeniem z drugim wiec chowa sie, pozoruje swg egzystencje za
pomocg konwencji i towarzyskich rytuatéw. Jego alienacje pogtebia
fasadowos¢ §wiata, jego nieautentycznos$¢, w ktérej zmuszony jest brac
udziat odgrywajgc narzucone mu role. Tym cechom odpowiadajg
relacje miedzy wieloma bohaterami conradowskimi. Spotkania nie
zblizajg ich do siebie, nie przynoszg porozumienia, potwierdzajg tylko
samotnos$c¢. Spotkanie jest przedmiotem ich bolesnej tesknoty,
tesknoty skazanej na fiasko.



Bliski takiemu rozpoznaniu kondycji cztowieka nowoczesnego jest
Martin Buber. Odwotujgc sie do egzystencjalistow, przywotuje
].P.Sartre'a, wedtug ktorego, mury dzielgce rozmowcow sg
nieprzekraczalne.17 Istotg ludzkiego losu jest to, ze cztowiek
skoncentrowany jest na sobie, wewnetrzna egzystencja jest wytgcznie
jego sprawg; nie ma w niej miejsca na bezposrednie odniesienie do
drugiego. Pozostaje samotno$¢ jako najbardziej fundamentalne ludzkie
doswiadczenie. To wtasnie doswiadczenie konstytuuje takze bohateréow
conradowskich. Z tg diagnozg Bubera, ale i Conrada wspdtbrzmi
kluczowa dla filozofii dialogu konstatacja Levinasa, ze prawdziwe zZycie
jest nieobecne.18

Na pograniczu iluzji i prawdy

My jeste$my na Swiecie, ale prawdziwe zycie jest nieobecne. Tischner
nazywa to nieprawdziwe zycie swoistym alibi, udawaniem czegos, czego
nie ma. Tak zyje Felicja Moorsom (Plantator z Malaty) starajgc sie
stworzy¢ przed innymi pozory autentycznego zaangazowania, podczas
gdy odgrywa tylko jedna z rél; nie jest w stanie zdoby¢ sie na
autentyczno$¢ Edyta Travers (Ocalenie) — cho¢ bliska jest porzucenia
dotychczasowego Swiata — ostatecznie nie decyduje sie na pozostanie z
Tomem Lingardem; autentyczna i szczera jest Freya Nielsen (Freya z
Siedmiu Wysp), lecz ptaci za to najwyzszg cene. Buber uzaleznia peiny,
dialogiczny kontakt od caloSciowego postrzegania cztowieka. Trzeba
(...) dostrzec jego catos¢ jako okreslong przez ducha osobe,

zobaczyc¢ dynamiczne centrum.19 Jak bowiem twierdzi dalej filozof nie
mozna naprawde pojgé cztowieka jesli nie pojmie sie wiasciwego jemu
daru ducha okreslajgcego jego osobe. Jednak takie cato$ciowe
postrzeganie drugiego staje sie mozliwe, gdy Ja wejdzie w Zywiotowg
relacje z drugim, gdy stanie sie on dla Ja obecnoscig.20

Tymczasem wedtug Bubera era nowoczesnos$ci wykluczyta mozliwos¢
calo$ciowego postrzegania drugiego. Dominuje spojrzenie analityczne i
redukcyjne, sprowadzajgce jednostke do znanych schematéw i struktur.
W efekcie wedtug autora: Drogi Cztowieka (...) to, co osobowe,
nieustanne bliskie misterium, niegdys podstawa najcichszych uniesien,
ulega niwelacji.21



Spotkanie to relacja. Kiedy idziemy drogg i spotykamy cztowieka, ktory
idzie z przeciwka znamy tylko swojg droge. Jego drogi nie znamy (...)
Wszystko inne przytrafia nam sie w spotkaniu.22 Pod warunkiem
wszakze, ze przystepujemy do niego z otwartoscig, checig poznania
drugiego.

Jak staratam sie dowie$¢ spotkania bohateréw Conrada w wielu
przypadkach tego warunku nie spetniaty. Pelnity tylko role alibi. Rzadko
stawatly sie autentycznym przezyciem, gdyz rzadko ich uczestnicy
decydowali sie na porzucenie masek, na zerwanie z konwencjg, na
odstgpienie od przypisanej im roli.

Joseph Conrad przywotywat w swych fabutach zagadnienia zwigzane z
relacyjnoscig ludzkiego istnienia. Byl Swiadom wagi, jakg majq dla
ludzkiej jednostki zwigzki z innymi, a rownocze$nie zdawat sobie
sprawe, ze w mechanizujgcym sie §wiecie poddanym presji
nowoczesnos$ci maleje ich autentycznos$é i zaczynajg traci¢ na
znaczeniu. Nie tylko nie zbliZajg, lecz potrafig wtraci¢ w catkowitg
samotnos¢. Zwazywszy na okres powstawania omawianych utworéw
(od 1900 roku, w ktorym zostat opublikowany Lord Jim po wydane w
1920 roku Ocalenie) Conrad antycypowat w artystycznej formie to, co
pod postacig teoretycznych rozwazan mieli przedstawi¢ wkrétce tworcy
filozofii dialogu.
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W tekscie pojawiajg sie dwa okreSlenia: ,,Inny” zgodnie z terminologig
przyjetg przez E.Levinasa i ,,Drugi” stosowany przez J.Tischnera.
Obydwa zostaty ,,uprawomocnione” przez filozofie dialogu. Przyktady
spotkan, ktore przywolywatam w tekscie pochodzg z nastepujgcych
powiesci Josepha Conrada: Lord Jim, W oczach Zachodu, Zwyciestwo,
Ocalenie oraz opowiadan: Plantator z Malaty i Freya z Siedmu Wysp.



