Nadzieja, ale na co?

Od czasu do czasu wstrzgsajg nami kolejne doniesienia o przypadkach
pedofilii. Dorosty wykorzystujgcy dziecko to jeden z najbardziej
obrzydliwych obrazéw, jakie mozemy sobie wyobrazi¢. Sprowadzenie
matego czlowieka do roli przedmiotu, uzywanego do zaspokojenia
wlasnej zadzy, egotycznego pragnienia, jest czyms$, co budzi
powszechny i wuzasadniony sprzeciw. Tym mocniejszy, ze akt
dokonywany jest w stosunku do matej istoty - dziecka, ktore nie moze
samo sie obroni¢. Nie moze, bo nie decyduje o sobie samo.

We Francji urodzit sie Umut-Talha, "Nasza nadzieja" - chlopiec poczety
in vitro z wyselekcjonowanego materialu genetycznego. Ma by¢
pomocg w uratowaniu starszego brata chorego na [-talasemie. Jego
krew pepowinowa, zawierajgca wiele komorek macierzystych uktadu
krwiono$nego, zostanie sukcesywnie przetoczona jego starszemu
bratu, aby zastgpic jego chorg krew. Mozemy domniemywacé, ze gdyby



brat nie byl chory, Umut-Talha pewnie by sie nie narodzitl. Mozemy
takze domniemywac, ze gdyby byta inna mozliwo$¢ wyprodukowania
zdrowej krwi, naukowcy by jg wykorzystali. Jednak fakty pozostajg
nieubtaganie jednoznaczne - dziecko zostato przywotane na $wiat, bo
jet dostawcg potrzebnego produktu. Bezbronna istota zostala
wykorzystana do realizacji jakiego$ celu. Nikt jej nie pytal, czy ma na to
ochote - gdyby tak bylo, gdyby wyrazita na to zgode, mogltoby to by¢
przykladem ofiarowania siebie, poswiecenia dla blizniego. Ale
noworodki nie moéwig i nie mogg same o sobie decydowa¢. W imie
postepu nauki dziecko zostato sprowadzone do poziomu przedmiotu.
Historia zarechotata.

MieliSmy juz, jako ludzko$¢, bardzo dramatyczne przyklady tego, do
czego prowadzi¢ moze cheé kontrolowania produkcji ludzi. Najbole$niej
objawito sie to w III Rzeszy, gdzie naukowcy bez kozery wskazywali, kto
jest pelmoprawnym czlowiekiem, a kto Untermenschem -
podcztowiekiem, stuzgcym do wykorzystywania lub eksterminacji. Na
poparcie swoich inicjatyw (np. oSrodkéw Lebensborn) mieli naukowe
dowody i twarde fakty. Przemawiata przez nich dziejowa koniecznos$¢ i
pragnienie rozwoju nauki. Nauki w stuzby ludzkosci. Bo Zydzi
ludzkoScig - wedtug ich teorii - nie byli.

Czy fakt, Ze na decyzji o poczeciu uprzedmiotowianego dziecka-leku
zawazyta che¢ ratowania zycia jego brata co$ zmienia? Na pewno
odczuwamy réznice na poziomie emocjonalnym (ostatecznie Zli nazi$ci
nie mogg by¢ poréwnani do kochajgcych rodzicow). Jednak na
ptaszczyznie etyki i moralnosci, na polu troski o ludzkg godnos¢ i walki
o wolnos$¢, problem pozostaje ten sam. To, Ze chcemy wykorzystaé
cztowieka do czego$, co w naszej ocenie jest piekne i wznioste (a nie
haniebne i brudne) nie zmienia zupelnie sytuacji, Zze nadal chcemy go
wykorzystaé. Chcemy naruszy¢ jego wolno$é, jego prawo do
samostanowienie, a wiec najbardziej fundamentalne prerogatywy.
Tymczasem w zyciu spotecznym istniejg rzeczy nienegocjowalne -
prawa, ktorych nie wolno naruszaé¢, nawet w wyjgtkowych warunkach, o
ile nie chce sie wprowadzi¢ cywilizacji na droge ku autodestrukgji. Istota
ludzka nigdy, bez wzgledu na okolicznosci, nie moze by¢ produktem lub
przedmiotem. Jesli zanegujemy te podstawowg zasade, chocby i dla
ratowania czyjego$§ zycia, otworzymy droge do naukowo
usankcjonowanej eugeniki.



Apologeci narodzin Umut-Talha twierdzg, ze w tym konkretnym
przypadku rachunek jest prosty: moglibySmy mie¢ jedno dziecko
martwe, zamiast tego mamy dwoje zywych. Rzecz w tym, ze cztowieka i
jego godnosci nie mozna sprowadzi¢ do matematycznego lub
ekonomicznego roéwnania. Pozwalajgc sobie na takie mysSlenie
zgodzimy sie a priori na mordowanie oséb starych (ich utrzymywanie
nie jest ekonomiczne) czy selekcje narodzin (od razu powinni$my
hodowac rase bez skaz - tak jest ekonomiczniej). Na konicu tej drogi jest
usankcjonowanie walki o Lebensraum i zgoda na eksterminacje tych,
ktérzy sg dla nas niewygodni. Zawsze znajdzie sie kilku profesoréw,
ktérzy z badawczych lub czysto utylitarnych powodéw udowodnig, Ze to
nie sg jeszcze/juz ludzie. A nam sie wszystko w rachunkach zgodzi -
bardzo nam przykro, ale wyliczyliimy matematycznie, ze na tej
przestrzeni tyle oséb sie nie zmiesci. Rozwazania o tym kto i w jakich
okolicznosciach bedzie decydowat o klasyfikacji grup zostawie tu juz na
boku.

W 2005 roku w Hollywood nakrecono film pt. "Wyspa". Mimo catkiem
nieztej obsady (Scarlett Johansson, Ewan McGregor) film nie zrobit
furory. A szkoda. Pokazywat bowiem swiat potowy XXI, w ktérym kazdy
cztowiek, ktéry za to zaptaci, moze sobie wyhodowa¢ wlasnego klona-
lek. Surogata, ktéry dostarczy nam dowolnej czesci zamiennej naszego
ciata, jesli okaze sie potrzebna. Ku mojemu zdziwieniu pokazywat tez
etyczne problemy ludzi, ktérzy dowiadywali sie, Ze ich przyjscie na
Swiat bylo efektem ekonomicznej umowy i ludzkiego egoizmu.
Problemy, ale i bunt - przeciwko $wiatu nauki i biznesu, ktéry depcze
ich godnos¢ i wolnos¢. Przeciwko Swiatu, ktéry ich wykorzystat. Do
potowy wieku zostalo nam jeszcze czterdziesci lat. W ktérym kierunku
poéjdziemy? I czy jest szansa na to, ze Umut-Talha stanie sie naszg
nadziejg na opamietanie? Bardzo chcialbym w to wierzy¢.
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