Natalia Szerszen: Czy prymitywizm moze oddac¢
rzeczywistos¢? Rozwazania na marginesie
tworczosci Nikifora

Nikifor przezywat §wiat w tym, co wizualne, to byto dla niego
najbardziej dostepne. Nie dziatat zupelnie intucyjnie — w jego pracach
wida¢, ze poznat zasady perspektywy, Smiato z nig eksperymentowat,
poszukiwat oryginalnych tonacji barwnych. W jaki wiec sposdb
pozostawat ,klasycznie uczciwy”, jak malarze renesansu? — pyta
Natalia Szerszen w artykule dla ,, Teologii Politycznej Co Tydzien”:
»Nikifor. Epifania niewinnos$ci?”.

Rozwazania nad relacjg sztuki i rzeczywisto$ci w kontekscie
prymitywizmu mogg by¢ pretekstem do postawienia pytania o
odwzorowanie. I to pytaniem uwiktanym od samego poczatku nie tylko
w kwestie formalne, lecz takze w biografie prymitywisty, poniewaz nie
sposob oddzieli¢ tej tworczosci od reki, ktora jg powotata do istnienia,
poniewaz wspoOtczesny prymitywizm okreslany to sztuka artystow
nieprofesjonalnych, czesto z nizin spotecznych lub psychicznie
chorych. Ciekawa, i by¢ moze nieprzypadkowa jest homonimia
terminéw: prymitywem nazywa sie zarowno wtoskiego mistrza
quattrocenta Paolo Uccello i innych jemu podobnych, jak i
wspotczesnych artystow: Nikifora—Epifaniusza Dwornika, Seraphine de
Senlis, Louisa Vivina i innych. Czy u podstawe tego identycznego
brzmienia réznych przeciez poje¢ pojec znajduje sie jakas ptaszczyzna
poréwnania, wspolnota artystyczna realizujgca sie ponad podziatami na
epoki i style formalne? Moze tertium comparationis jest wtasnie
stosunek prymitywow do rzeczywistosci.

Jerzy Wolff, jeden z odkrywcow Nikifora, byt zachwycony
oryginalnos$cig mistrza z Krynicy. W pierwszym krytycznym tescie
poswieconym jego malarstwu zwracal uwage na relacje jego dziet z
rzeczywistoscig: , Te mate obrazeczki sg proste jak natura, jedynosc¢ ich
polega wylgcznie na tym, Ze najzupetniej szczerze zobaczona
rzeczywisto$¢ innymi niz wszystkie oczyma” (,Arkady” 1938).



Indywidualna wrazliwo$¢ estetyczna Nikifora zaowocowata Swiezym
ujeciem zupelnie niepozornych tematéw, ujeciem wczesniej
nieznanym, a przy tym bedgcym zaskakujgco blisko powszechnego
doswiadczenia tej rzeczywistos$ci, do ktérej sie odnosi.

Tworczosc¢ Nikifora prowokuje Tworczosc Nikifora
do postawienia pytania o role prowokuje do
konwencji malarskich postawienia pytania

rzadzacych odbiorem sztuki o rolg ko-nwenC]l
malarskich
rzadzgcych odbiorem
sztuki. Czy sg to
jedynie pewne narzedzia stuzgce odtworzenia obrazu Swiata, czy moze
konwencje te same w sobie sg efektem twdrczego przetworzenia
zmystowych wrazen przez artyste? Wolff w tym samym artykule o
Nikiforze probowat zmierzy¢ sie z tym problemem, piszac o jego
postrzeganiu kolorow: ,,Prymityw buduje swoje konstrukcje barwne
inaczej niz my, ale ulega tym samym prawom rzgdzgcym kolorem”. My,
czyli kolorysci (Wolff byt jednym z zatozycieli Komitetu Paryskiego) —
budujgcy konstrukcje barwg, unikajgcy czerni, przywigzani do
jednoznaczno$ci wyrazu i prostej tematyki. Styl Nikifora jest raczej
przeciwienstwem tej charakterystyki, chociaz to wtasnie kolorysci
zorganizowali jego wystawe w Paryzu jeszcze przed Il wojng Swiatowa.
Andrzej Banach wyliczal podobienistwa stylu i filozofii twérczej Nikifora
iw konfrontacji z impresjonistami, fowistami, kubistami. Dodawat
jednak zaraz, ze , Nikifor nie ustgpi takze pokusie »tadnosci, czyli
estetyzmowi. [...] Dzieto Nikifora w swojej surowosci nie liczy na
wzgledy. Podobnie Nikifor nie sktamie nigdy na korzy$¢ dziwnosci
swego dzieta — a przeciez surreali$ci nieraz sg tak §wiadomie
udziwnieni — i obca jest mu wszelka robota »na styl«. U niego styl jest
wynikiem, nigdy zamierzeniem.” (A. Banach, Nikifor, s. 33).

Dlaczego styl Nikifora jest efektem podejmowanej pracy, a nie jej
podstawg? Nikifor bardziej niz sztuce i profesji malarza byt wierny
swojemu naocznemu do$wiadczeniu i gtebokiemu przezyciu
rzeczywistosci. Potrzeba opowiedzenia o nich jezykiem plastycznych
form, gdy jezyk konwencjonalny pozostawat z powodu wrodzonej wady
poza jego zasiegiem, wydaje sie zrozumiata. Dobér Srodkéw byt w jego
przypadku uzalezniony od tematu, poniewaz to temat stanowit
inspiracje dla tworzenia, a nie jakis estetyczny wzoér sktanial go do



poszukiwania tematow. Chociaz niedaleko trzeba szukac Zrédel, z
ktérych chetnie czerpal — bylto to malarstwo ikonowe, bizantyjska
sztuka cerkwi. W zwigzku z tym, zZe przyczyna jego prac lezy w temacie,
wyliczenie cech formalnych jego tworczosci, takich jak rytmizacja,
geometryzacja, monochromatyzm, wyraziste osie symetrii,
hieratycznos¢, jest dopelnieniem rozwazan nad tematem. Nikifor
podchodzit do niego nieszablonowo, jak pisat Banach, mistrz z Krynicy
zajmowat sie odkrywaniem na nowo ksztaltow i barwy §wiata” (A.
Banach, Nikifor, s. 44). Rzeczywisto$¢ obrazéw Nikifora jest do
pewnego stopnia przewidywalna — historycy sztuki wyrézniajg kilka
grup tematycznych i motywow dla niej typowych: krajobraz,
architekture, portrety §wietych i sceny religijne, portrety
wspoétczesnych. Wszystkie one przedstawione sg w sposdb, ktoéry
najogolniej mozna nazwac podniostym porzgdkiem. Jerzy Wollff,
kontynuujgc swoje refleksje o barwie u Nikifora, wywotat pojecie
dziwnoS$ci. Stwierdzit miedzy innnymi, ze dziwno$¢ kolorytu
»~Spowodowana jest abstrakcyjnoscig jego malarskiego podejscia, ale
abstrakcyjno$¢ ta nie ma nic wspdlnego z nierealnoscig, jego $wiat jest
zawsze najzupetniej konkretny”. W jaki sposdb swiat Nikifora moze by¢
konkretny, bedgc zarazem abstrakcyjnym? Jaka dokonuje sie tu
operacja na rzeczywistosci?

Nikifor nie rysowat szkicéw Najwiekszg grupe

przygotowawczych, jego prac stanowig

przemiana widzialnego w krajobrazy. Nikifor

malarskie dokonywala sie w portretuje okolice

Krynicy, ale nie sg to

jego umysle i pod jego fotograficzne
pedzlem odwzorowania
konkretnych

widokéw — raczej
synteza tego, co obserwowat codziennie podczas swoich
wielogodzinnych pobytéw na Swiezym powietrzu, przeznaczonych na
malowanie. Nikifor malowat seriami wzgorza, lasy, niebo i domy. Dbat o
zwigzanie swoich prac z konkretng przestrzenig, dodajgc przepisane z
szyldow i znakow lakoniczne napisy drukowanymi literami: KRYNICA
MIASTO POWIAT KRAKOW. Jego uwage przyciggata tez architektura —
tworzyt zarowno akwarele architektury fantastycznej, mate w
rozmiarze, ale monumentalne i z rozmachem w skali budynkéw, jak i
portrety krynickich willi. Tu podobnie jak w przypadku krajobrazéw,



wiecej jest syntezy i twérczego przetworzenia zaobserwowanych detali,
rozwigzan architektonicznych i koloréw niz fotograficznych
odwzorowan szczegot po szczegoéle. Nikifor nie rysowat szkicéw
przygotowawczych, przemiana widzialnego w malarskie dokonywata sie
w jego umysle i pod jego pedzlem. Nie tyle poprawiatl rzeczywistos$¢, co
przedstawiat jg takg, jaka powinna by¢. Taki sam mechanizm mozna
byto zaobserwowac w jego pracy z zywym modelem, ktérego uwaznie
studiowat i chetnie poprawial, zmieniajgc na przyktad kolor bluzki i
spodnicy czy przenoszgc go w zupetnie inng scenerie. Inny charakter
majq jego przedstawienia Swietych ianiotow — zdradzajg one
znajomos$¢ proporcji ciata, drapowania szat, rozpoznawalne sg tez
cytaty z malarstwa ikonowego (gesty oraz twarze postaci, posiadajgce
migdatowego ksztaltu oczy). Zarowno miasta, jak i krajobrazy Nikifora
sg wolne od ziemskich mieszkancéw. W drodze wyjatku pojawia sie w
nich sam malarz lub aniotowie, $wieci, a nawet sam Bog — wyraZnie od
zwyktych ludzi wazniejsi.

W malarstwie Nikifora spotyka sie to, co lokalne i globalne, przemijajgce
i wieczne, zmystowe i ponad-zmystowe. Raczej nie idee i ich
konkretyzacje — Nikifor przejawia raczej tendencje do syntetyzowania i
uniwersalizacji do§wiadczen. Przetwarza je w taki sposéb, ze wpisujg sie
wertykalny porzadek Swiata — w jego metafizyczng perspektywe.
Najlepszym na to przyktadem sg jego modlitewniki, gdzie rzeczywisto$¢
rozgrywa sie jednoczes$nie w niebie i na ziemi, na gorze i na dole, a
Swiaty te sg ze sobg w jaki$ tajemny sposéb styczne. W innych pracach
przenika sie historia §wieta i historia ziemska (fenomenalnym
przyktadem jest scena ucieczki do Egiptu, gdzie nad todzig Swietej
rodziny niebo przecina samolot).

Pod wzgledem stylu mozna go nazwac prymitywistg czy malarzem
naiwnym, ale nie przynosi to odpowiedzi na pytanie, co chciat przez
swoje obrazy opowiedzie¢. Nie chodzi o tradycyjnie rozumiany podziat
na forme i tre$¢ dzieta, materialne i intelektualne. Obszarem ekspresji
bez watpienia byta dla niego zaréwno sfera zmystowa, ksztattowana
przez grubo malowane kontury wypelniane precyzyjnie dobranymi
kolorami, jak i temat przedstawienia, idealnie zharmonizowane,
dopekniajgce sie, ttumaczgce sie nawzajem.



Prymitywizm zwany jest czasem takze sztukg niedzielng, co podkresla¢
ma nieprofesjonalny charakter pracy malarzy tworzgcych ten nurt. W
przypadku Nikifora takie stwierdzenie jest podwdjnie fatszywe,
poniewaz on sam nazywat sie malarzem i zy} z malarstwa (i dlatego
przybratl pseudonim Matejko, aby podkresli¢ swéj profesjonalizm i
przynalezno$¢ do grupy zawodowej) i co wiecej, nie malowat w
niedziele — niedziele byly czasem na modlitwe, spedzanym w cerkwi, a
potem rzymsko-katolickim koSciele, ktéry ulokowano w dawnej
Swigtyni wschodniej. Wr6é¢my na chwile do jego zwigzkow z XV-
wiecznym prymitywizmem i intrygujgcg homonimig poje¢. Edward
Dwurnik, bedgc pod wielkim wrazeniem twoérczos$ci Nikifora, przywotat
poréwnanie, ktore przybliza sens tego niejasnego w pierwszej chwili
zestawienia:

,»Byl [Nikifor] skornczonym malarzem, wspaniatym, gtebokim,
podchodzit do malowania jak mistrzowie renesansu, klasycznie
uczciwie. (...) Wszystko, co malowat, jest ZOBACZONE. A potem to
zobaczone tasowato sie w jego pamieci, wyobraZni, swobodnie. On
wyzwalat sie wspaniale z przymusu rzeczywistosci i kreowat obraz,
Swiat, wlasng ich strukture. Opowiadat siebie, malowat swéj kosmos.”

Nikifor nie nasladowat Nikifor przezywat

rzeczywistosci w takim Swiat w tym, co

sensie, jak mimesis rozumiat wizualne, to byto dla

) . niego najbardziej
Platon, czyli poprzez wierne o
. L dostepne. Nie dziatat
odwzorowywanie wyobrazen . .
zupehnie intucyjnie
— wjego pracach
widaé, ze poznat
zasady perspektywy, §miato z nig eksperymentowat, poszukiwat
oryginalnych tonacji barwnych. W jaki wiec sposéb pozostawat
»klasycznie uczciwy”, jak malarze renesansu? Zagadnieniem niezwykle
istotnym w ich teorii sztuki i praktyce artystycznej byto mimesis.
Pojecie mimesis w znaczeniach pierwotnych, jakie nadawano muw
starozytnosci, byto o wiele szersze i bogatsze niz redukcjonistyczna
teoria mimesis wypracowana w ramach XIX-wiecznego realizmu czy
naturalizmu. Bogatsze bylto tez podejscie do mimesis w wieku XV,

czasie, gdy narodzila sie perspektywa geometryczna. Artys$ci mieli



woweczas petng swiadomosé konwencjonalnosci tego ujecia,
symbolicznosci szkicowanych siatek i rozrysowywanych budowli. Byty
one im jednak konieczne dla zbudowania §wiata zgodnego z zasadg
ztotego podziatu i antycznej harmonii, uporzgdkowania wrazen
docierajgcych do oka. Czy nie podobnie dziatat Nikifor, rozrysowujgc
czarne kwadraty, romby i trojkaty? Nikifor nie nasladowat
rzeczywistosci w takim sensie, jak mimesis rozumiat Platon, czyli
poprzez wierne odwzorowywanie wyobrazen. Jego prace nie sg
powtarzaniem wyglagdéw rzeczy, lecz nieustannym przetwarzaniem w
materii malarskiej do§wiadczenia zmystowego. Swiadczy o tym
najlepiej technika pracy Nikifora, ktory szczegdlnie upodobat sobie
tworzenie serii. Wiele z nich zostato bezpowrotnie straconych,
poniewaz autor sprzedawat pojedyncze obrazki jako autonomiczne
prace, ale zachowaty sie tez zespoty kompletne lub opowiesci o nich
albo ich powstawaniu. Znamienna jest tu historia akwareli
przedstawiajgcej cyrk, o powtorzenie ktérej Nikifora poproszono, ale w
efekcie powstata zupetnie inna scena z cyrkiem. Nigdy nie udato sie
skloni¢ go do namalowania kopii w sensie wiernego odwzorowania
ksztattéw powstatej juz pracy. Gdy skradziono mu malowany
wtasnorecznie modlitewnik, stworzyt kolejny, bedgcy nowym
opracowaniem podjetych wczes$niej tematow. Nasladowat wiec nie tylko
nature, lecz takze samego siebie, ale w takim sensie, jak
nasladownictwo rozumiat Arystoteles. Tworzyt zaréwno wizerunki
tego, co istniejgce, jak i tego, co potencjalnie lub prawdopodobne.
Pozostaje jeszcze kategoria przedstawien tego, co konieczne — by¢
moze dla Nikifora zaliczaty sie do niej przedstawienia Swietych i Boga.
Konieczne, poniewaz bedgce znakiem wyzszego porzgdku stworzenia.

Andrzej Banach nazwat malowanie Nikifora ,,sposobem jego filozofii”
(A. Banach, Pamigtka z Krynicy, s. 85). Niewgtpliwie byta to filozofia
naiwna w tym sensie, ze niepoparta studiami traktatéw, za to
wyrastajgca z przebogatego doswiadczenia otaczajgcego go Swiata i
uwaznego wstuchania sie w jego rytm oraz we wiasne reakcje na
spotkania z nim. Prawdomoéwnos$¢ Nikifora, czy tez szczerosc¢ jego
artystycznego jezyka wynika ze skupienia na tym, co istotne. W takim
wtasnie duchu o istocie nasladownictwa pisat Gadamer, ktorego
zdaniem mimesis , polega na tym, Ze w przedstawiajgcym widzi sie to,
co przedstawione. Nasladowanie jest rodzajem rozpoznania tego, co



istotne w konkretnej rzeczy, w konkretnym zdarzeniu, a odrzucaniem
tego, co nieistotne”[1]. Nikifor byt prawdziwym mistrzem tego
rozumnego odrzucania i mgdrego pokazywania.

Natalia Alicja Szerszen

[1] Maria Niemczuk, Hermeneutyczna teoria prawdy wedtug Hansa-
Georga Gadamera, Folia Philosophica 1990, nr 7, s. 108.
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