Richard Pawlikowski-Butterwick: Ni¢ wolnosci
sie przedzie

Z prof. Richardem Pawlikowskim-Butterwickiem, gtldbwnym historykiem
Muzeum Historii Polski rozmawiat Michat Przeperski. ,,To dobry odruch
kazdej wspélnoty: identyfikowac sie przez to, co dobre” — mowit
rozmoéwca TPCT na Swieto Niepodlegtosci 2023. Wydanie powstato we
wspotpracy z Muzeum Historii Polski.

Jakis czas temu na pétkach polskich ksiegarn pojawila sie proba
nakreslenia historii Polski autorstwa Briana Portera
zatytulowana ,,Calkiem zwyczajny kraj”. Tytul wywolal sporo
zamieszania, niektorzy dopatrywali si¢ w nim prowokacji. Ale
pytanie jest istotne: czy historia Polski jest wyjgtkowa czy
zwyczajna? A moze zwykla?

Zwyczajno$c¢ kojarzy sie z rutyng, mozna wrecz powiedzieé, ze z nudg. Z
kolei jesli ktos jest zwykly, to bardziej mi sie kojarzy z pewng norma.
Zwykty to tyle co ,normalny”. Powiedzie(, Ze polska historia jest
nadzwyczajna, to brzmi nobilitujgco! Powiedzie¢, ze polska historia jest
nienormalna, to juz kojarzy sie znacznie gorzej.

Semantyka ma znaczenie.

W dziejach narodowych znajdziemy to, co wyjgtkowe i specyficzne, i
zawsze bedzie tam tez element uniwersalny. Wezmy na przyktad
sarmatyzm. Uchodzi on przeciez za co$ naprawde wyjgtkowego w
dziejach i kulturze polskiej, cokolwiek sgdzimy o wgsatych szlachcicach
z podgolonymi glowami w kontuszach, z szablami i z pasami. Tylko
czym rozni sie ubiér szlachcica polskiego od wegierskiego? Jesli
spojrzymy na wegierskg szlachte doby nowozytnej czy cho¢by na
wystrojonych Madziaréw z XIX wieku, te réznice sg bardzo niewielkie.
Co wiecej, Wegrzy tez uwazajg Maryje za kr6lowg Wegier, wiec réwniez
w tej kwestii Polacy nie majg monopolu.



A intelektualna podbudowa Sarmacji? To teoria wywodzgca polskg
szlachte od wojowniczych Sarmatoéw, ktérzy uprzykrzyli zycie
Rzymianom, podczas gdy chtopi mieli by¢ potomkami podbitych
Stowian. To rzecz nieodlegta od sytuacji we Francji, gdzie szlachta
uwazala sie za spadkobiercow barbarzynskich Frankow, bijgcych sie z
Rzymianami, podczas gdy plebejusze mieli by¢ potomkami podbitych
przez Rzymian Galéw. Ten schemat jest bardzo poréwnywalny.
OczywiScie ,mozna wskaza¢ mnostwo réznic miedzy szlachtg polskg a
szlachtg francuska. Ale podobienstw znajdziemy wiecej, niz wydaje sie
na pierwszy rzut oka.

Poglad, ze sarmatyzm to typowo polski prad kulturowy, jest po
cos potrzebny. Bardziej przyda si¢ do strukturyzowania badan,
czy jako odwolanie tozsamosciowe?

Te potrzeby sie nie wykluczajg. Badacz potrzebuje atrakcyjnego tematu
do swojej kolejnej ksigzki. Ale przeciez nie mniej potrzebne jest to
komus, kto chciatby wzmocni¢ swojg wspolnote narodowg czy inng i
akurat nie chce wystroic sie na krakowiaka czy na towiczanke, i wolatby
przebrac sie za Sarmate...

Alez sarmatyzm to przeciez nie folklor!

Intelektualna historia teorii sarmackiej to z pewnoscig wielki fenomen
w dziejach polskiej sztuki, kultury i historii, Ale jesli zamiast wystroi¢
sie w stroj narodowy krakowiaka albo towiczanki, Polak zdecyduje sie na
kontusz oraz konfederatke z piérem, to ma do tego peine prawo.

Trzymajmy si¢ jednak historii intelektualnej. Poszukiwanie
wyjatkowosci jest typowe. W tym sensie, ze kazda wspolnota
poszukuje czegos, co czyni jg wyjgtkowg, co odrdznia jg od
innych, co stanowi jej spoiwo. Czy sarmatyzm moze sprawdzic¢
sie w tej roli?



To prowadzi nas ku bardzo interesujgcej kwestii: czy Polacy sg narodem
szlacheckim? Méwi sie niekiedy, ze zamiast znie$¢ swojg szlachte czy
arystokracje, Polacy nobilitowali wszystkich. Dowodem tego jest fakt,
ze zwracajg sie do siebie w trzeciej osobie, jako Pan i Pani, co po
angielsku brzmi ,Lord” lub , Lady”. C6z, Polacy z pewnosScig lubig
mysle¢ o sobie jak o bardzo starym, historycznym narodzie z wyzszej
poiki, w odréznieniu od tych niedawno wyimaginowanych z warstw
plebejskich. OczywiScie byto to ogromny ktopot dla rezimu
komunistycznego: stgd zapewne brat sie ten nacisk na stréj krakowiaka
czy towiczanki zamiast kontusza. Nie mozna zaprzeczy¢, Ze sg narody,
ktére uwazajg sie za bardzo stare i jakby dystansujg sie od tych, niby
nowych i wyimaginowanych.

Tu Polakom znéw najblizej do Wegréow?

Tak, tylko Ze nad Dunajem byto to w wiekszym stopniu kojarzone z
jezykiem taciiskim. Natio Hungarica mégt sktadac sie z r6znych
etniczno$ci. Sam Lajos Kossuth miat pochodzenie stowackie, mndstwo
stowianskiej lub rumunskiej krwi ptyneto w r6znych stawnych rodach
wegierskich. Wszyscy oni definiowali sie jednak jako Natio Hungarica i
az do poczatkow XIX wieku jezyk taciniski byt jezykiem prawa. Pod
koniec XVIII wieku literacka wegierszczyzna byta w bardzo ztym stanie,
czego absolutnie nie da sie powiedzie¢ o polszczyznie. W jej wypadku
mamy do czynienia z jezykiem, ktéry rozwija sie nieprzerwanie od
czasOw renesansu.

Jeszcze inaczej toczyly sie losy jezyka czeskiego, ktory miat
wczesniejsze poczatki literackie niz polski, ale zostat mocno
zdegradowany w drugiej potowie XVII i przez wiekszos¢ XVIII wieku.
Jezyk polski nie miat takiej przerwy, byt w lepszym stanie niz czeski czy
wegierski i bezdyskusyjnie zachowat ciggtosc.

A zatem to literatura czyni nas wyjgtkowymi?



Sadze, ze daje Polakom pewien tytul do uwazania sie za niezwyktych,
przynajmniej na tle Europy Srodkowej i Wschodniej. Rosyjska kultura
wydata w XIX wieku rézne owoce, niektOre takze problematyczne, ale
bywaty i piekne. Jednoczes$nie jednak to byt czas, kiedy rosyjska
arystokracja notorycznie lepiej méwita po francusku anizeli po rosyjsku.
W Polsce nigdy nie doszto do takiego stopnia. Ci, ktérzy lepiej mowili po
francusku czy po niemiecku niz po polsku - by wspomnie¢ Jana
Potockiego czy Jana Henryka Dgbrowskiego - byli w mniejszosci.

Czy jest cos$ niestosownego, w tym nieustannym poszukiwaniu
wyjatkowosci? Przeciez chcemy, by nasza wyjgtkowos¢ byla
czyms dobrym. Nie chcemy, by to nasze grzechy swiadczyly o
wyjatkowosci. W kontekscie uwypuklania tych negatywnych
cech Andrzej Nowak pisal o ,pedagogice wstydu”.

Wydaje mi sie, Ze to jest naturalny i dobry odruch w kazdej wspdlnocie,
by identyfikowac sie przez to, co dobre. OczywiScie, to moze by¢
przesadne, moze prowadzi¢ do szkodliwych mitéw, ktore utrudniajg
spojrzenie na prawde historyczng. Ale druga skrajnos$c¢ jest co najmniej
rownie szkodliwa. Jesli powstaje opinia, ze Polacy sg bardziej niz
przecietnie zabobonni, fanatyczni, okropni w ogodle, to uzyskujemy
szkodliwe uogdlnienie, negatywny mit. Obserwuje to takze na
przykladzie tego, co niestety widzimy obecnie w niektérych krajach
zachodnich, w tym w Anglii. Pojawia sie oczekiwanie, Ze caty Zachod
padnie na kolana i bedzie uprawia¢ swoistg ,,pedagogike wstydu”, a
najbardziej skrajnej formie samo posiadanie skory o jasnej karnacji jest
wystarczajgce, zeby wypehic cztowieka wstydem. To jednak skrajnosé.
Moéwienie, czasem z przymruzeniem oka, z poczuciem humoru, zZe nie
kazda niby wyjgtkowa cecha Polakéw jest rzeczywiscie wyjgtkowa —
tego z pewno$cig nie uznam za przejaw ,,pedagogiki wstydu”.

Z czego bierze sie to zachodnie poczucie winy? Czy to efekt
triumfu historii krytycznej na Zachodzie?

Mysle, Ze Polacy sg w stanie rozumie¢, ze wielkie mocarstwa europejskie
i p6tnocnoamerykanskie wyrzadzity r6zne niesprawiedliwosci ludom na
Swiecie, ktére podbijaty od XV wieku. Niewolnictwo co prawda jest



instytucja starg jak Swiat i wiekszo$¢ cywilizacji w jakim$ stopniu
polegata na niewolniczej pracy. Ale prawdg jest, Ze atlantyckie
mocarstwa w XVI-XVIII wieku rozwijaty te instytucje na niespotykang
skale. Prowadzito to do niespotykanego wczesniej stopnia zniszczenia
tozsamosci tych nieszczes$nikow, ktorych transportowano z jednego
kontynentu na drugi. To nie jest tak, ze mozemy uprawiac historie
cywilizacji europejskiej czy atlantyckiej jako triumf wytgcznie piekna i
prawdy.

Czy to oznacza, ze patrzgc dzis na Eskurial mamy sie odwracac ze
wstretem? Mozemy go podziwiaé, czy raczej powinnismy
zaplakac¢? A moze zburzy¢ jako symbol czegos zlego?

Nie negujmy mozliwosci piekna i prawdy w cywilizacji europejskiej!
Bylbym stanowczo przeciwny takiemu odruchowemu wstretowi do
wlasnego dziedzictwa, do dziedzictwa budowanego przez pare tysiecy
lat w Europie. Trzeba tez dostrzec wielkie pomniki zaréwno piekna i
prawdy, i takze prawa. W tym dostrzegtbym rowniez polski wktad, by
wspomnie¢ o argumentach przedstawionych przez Pawta Wtodkowica
na soborze w Konstancji na poczgtku XV wieku. Nie mozna nawracac
sitg, poganom trzeba dotrzymacd stowa, gdyz poganie tez majg prawo do
wlasnego panstwa i do samoobrony. Wreszcie: zajecie terytorium bez
zgody ludzi, ktorzy na tym terytorium mieszkajg, jest niewazne. To
ogromny wktad uczonego z Akademii Krakowskiej do prawa
miedzynarodowego. Powiedziatbym, troche goérnolotnie, Ze jest to
jeden z fundamentow cywilizacji europejskiej.

To jeden z takich elementéw historii, gdzie polska wyjatkowos¢ i
europejski uniwersalizm sie przenikajg. A gdyby spojrzec¢ na
historie cywilizacji zachodniej, to w czym ona jest wyjgtkowa?

Choc¢by w tym, Ze pomiedzy XV a potowg XX wieku ta cywilizacja
podbijata Swiat w taki sposéb, ze go zmienita: nic juz nie miato by¢ takie
jak wcze$niej. Mozna sie spiera¢, w jakim stopniu to byta zmiana na
lepsze czy na gorsze, ale byt to wyjgtkowy skok w dziejach ludzkosci.
Wydaje mi sie tez, ze to wlasnie w Europie wypracowana zostata sama
idea (ale i praktyka) rzgdzenia pod warunkiem zgody samych
rzgdzonych. OczywiScie: historycznie, wypracowana ona zostata w



nastepstwie rywalizacji roznych podmiotow, cho¢by nie koriczgcych sie
walk miedzy cesarzem a papiezem czy miedzy krélami a biskupami.
Stworzylo to pewng przestrzen w ktérej np. miasta mogty by¢
samorzadne.

Mozna to uznac za dziedzictwo srédziemnomorskiego antyku, ktore sie
przyjeto; ale tez dopiero w warunkach sredniowiecznej Europy
wypracowano koncepcje communitatis regni, wspolnoty krdlestwa,
gdzie krol nie rzadzi sam z i przez siebie, tylko za radg i czasem wrecz za
pozwoleniem wazniejszych cztonkow tej wspdlnoty. To rozszerzenie
zaczeto sie, oczywiscie, od biskupow i od wielkich pandw, ale z czasem
siegneto ziemian i przedstawicieli miast. To bylo oczywiscie jeszcze
dalekie od wspotczesnej demokracji, ale nie byta to juz autokracja. To
element koncepcji republiki, ktdra tez przeciez rozwineta sie w Europie.
I w tej kwestii Rzeczpospolita tez ma co$ do oferowania, zwtaszcza ze to
w Europie Srodkowo-Wschodniej pojawit sie ten dramatyczny kontrast
miedzy dziedzictwem antycznej rei publicae a dziedzictwem imperium
uosabianego przez cesarzy bizantyjskich, a potem przez caréw
moskiewskich. To Ze Polska byta tak bardzo po stronie rei publicae,
wcale nie znaczyto w przypadku jej obywateli, ze trzeba Scig¢ gtowe
krélowi. Scinanie gtéw to jaka$ angielska czy francuska specjalnosé, a
dziedzictwo rei publicae przyjeto sie w tej czesci Europy.

Panie Profesorze, zmienmy na chwile optyke. MéwilisSmy o
wyjatkowosci Polski i polskiej kultury, tymczasem chcialbym
odwrdci¢ sytuacje. Zajmuje sie Pan badaniami nad
Rzeczgpospolita, szczegdlnie studiami nad jej litewskg czescia. Ja
tymczasem - jeszcze z czasu studiow, ale tez z funkcjonowania
jako historyk w Polsce — wynioslem wrazenie, Ze nie docenia sie
tego litewskiego komponentu Rzeczypospolitej, albo moze
jeszcze ostrzej, odbiera mu sie znaczenie. Pytanie brzmi: czy
Litwini - zaré6wno litewscy historycy, jak Litwini jako naréd -
majg prawo i podstawy szuka¢ jakiej$ litewskiej wyjgtkowosci w
ramach Rzeczypospolitej.

Litwa ma swéj wyjatkowy wktad w dzieje Rzeczypospolitej. Podobnie
zresztg, dodajmy, jak Wielkopolanie, Mazurzy, Podolacy, obywatele i
mieszczanie Prus Krélewskich. Jesli chodzi o ,,Litwinéw?”, to pojawia sie
kwestia, co rozumiemy pod tym terminem: czy cate Wielkie Ksigestwo



Litewskie, w ktérego sktad przed Unig Lubelskg wchodzita wiekszos$¢
ziem ukrainskich, a réwniez po Unii rozciggato sie na catg dzisiejsza
Biatorus$? Czy tez przedmiotem naszych rozwazan jest historyczna
Lithuania propria, czyli w zasadzie wschodnia cze$¢ dzisiejszej Litwy i
poinocno-zachodnia cze$¢ dzisiejszej Biatorusi? Czy wreszcie mamy na
mysli etnicznych Litwindw, czyli przede wszystkim ZmudZ i Auksztote,
mniej wiecej tam, gdzie jest dzisiejsza Litwa?

Mysle, ze Litwini przeszli szybciej pewng ewolucje, takze dlatego ze
chrystianizacja - mam na mysli teraz péinocno-zachodnig cze$¢ Litwy -
zaczela sie duzo pozniej. Pewne reformy, ktére dokonywaty sie
stopniowo w Krélestwie Polskim, cho¢by pewien uklad terytorialny,
zostaly wprowadzone bardzo szybko i w bardziej racjonalny sposéb w
Wielkim Ksiestwie Litewskim. Oddolne przyjecie polskiej kultury i
polskiego jezyka skutkowato m.in. tym, ze litewski system prawny
przeszed! na terminologie polskg w okresie, kiedy pewne sprawy
publiczne w Krélestwie Polskim nazywane jeszcze byly po tacinie.

OczywiScie mozna powiedzie¢, ze z Wielkim Ksigestwem Litewskim
kojarzymy wiele negatywnych zjawisk: magnaci byli bogatsi i bardziej
aroganccy, zwykli szlachcice nie mieli tej hardosci i pewnosci siebie, jak
np. w Wielkopolsce, w wojewddztwie sandomierskim czy krakowskim,
tym bardziej nie tyle, co mazowiecka szlachta drobna, co gromadnie
szta na Wole i wybierata kréla. Z czasem jednak to przyjecie kultury
politycznej (ktére stato sie udziatem raczej politycznego narodu
litewskiego niz etnicznego i jezykowego) ten republikanizm przyjat sie
na litewskich sejmikach i zwykle litewscy szlachcice potrafili powiedzieé¢
,hie” Radziwiltom, Sapiehom i Chodkiewiczom.

Ale czy nie odnosi Pan czasem wrazenia, Ze polscy historycy
patrza z gory na swoich litewskich kolegow i dziwig sie, ze szuka
sie skladowej litewskiej w historii Rzeczypospolitej?

Podam przyklad. Bylem kiedys, z dziesie¢ lat temu, na
konferencji w Wilnie. Siedzialem na miodzie lub piwie z
kolegami litewskimi i pytam ,,czym sie kolega zajmuje?”. A
kolega pisal chyba doktorat z litewskich aspektéw Konstytuciji 3



maja. Konstytucja 3 maja stworzyla jedno panstwo, wiec jakie
mogly by¢ jej litewskie aspekty? Dla mnie to bylo bardzo dziwne.
Dzisiaj juz oczywiscie troche mniej sie temu dziwie.

Litewskie aspekty Konstytucji 3 maja to jest temat na odrebng
rozmowe, dtugo by sie nad tym rozwodzic. Jesli chodzi o litewski wktad
do Rzeczypospolitej, ktory w pewien sposéb dystansowat Korone
Polskg, to bylo przede wszystkim prawo. Podczas gdy Korona Polska
miata Statuty Laskiego (nie byl to zresztg prawdziwa kodyfikacja, tylko
raczej kompilacja statutéw) Litwini, tzn. polityczny naréd Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego, pochodzgcy zaréwno z ruskich, jak i etnicznie
litewskich rodow, stworzyli trzy Statuty Litewskie: w 1529, 15661 1588
roku. I to byta prawdziwa kodyfikacja. [ wiele rzeczy zostato na
poziomie Statutow racjonalniej i logiczniej urzgdzonych niz w prawie
Korony, a poniewaz to byta kodyfikacja, niektorym sedziom koronnym
latwiej byto sprawdzi¢, jak sie rzeczy majg, w litewskich kodyfikacjach
anizeli gdzie$s tam w ggszczu praw Korony. I ten pomnik prawa
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego przetrwat do lat trzydziestych XIX
wieku. Nie catos¢, oczywisScie, ale regulacje cywilne i kryminalne w
niektérych aspektach obowigzywaty do tego czasu. Poza tym to byto
napisane w starym jezyku ruskim, jezyku, ktory w Moskwie uwazali za
litowskij, bo tak bardzo r6znit sie od specyficznego wariantu
ruszczyzny, czyli rosyjskiego, ktorym méwiono w Moskwie. Szybko
przetozono te statuty na polski, bardzo czesto litewscy sedziowie woleli
korzystaé z polskich drukéw anizeli z ruskiej cyrylicy. W kazdym razie to
jest pomnik prawa Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, ktory nie miat
swojego ekwiwalentu w Koronie.

Zmierzajac do konca rozmowy, powiedzmy moze dwa slowa na
temat tego, jak pokazac takg wyjgtkowos¢ w Muzeum. Nie
jestesmy tylko historykami od wykladéw, seminariéw i pisania
ksigzek, jestesmy historykami robigcymi co$ w przestrzeni
publicznej. Kiedy tworzy sie takie muzeum jak nasze Muzeum
Historii Polski, juz sam fakt jego istnienia sugeruje: ,,Przybyszu,
historia, ktorg poznasz za chwile, jest wyjgtkowa”. Ostatecznie
stworzono zupelnie osobng instytucje, Zeby to pokazac. Z drugiej
strony - jak to pokaza¢ w taki sposéb, zeby nie przesadzi¢, zeby
to bylo czytelne?



Polityka historyczna, zeby byta madra i przede wszystkim skuteczna,
musi by¢ wiarygodna. A to znaczy, Ze nie mozna przesadzi¢. Muzeum
Historii Polski wlasnie ma takg oferte dla zwiedzajgcego. I ta swoistos¢
Polski nie polega na tym, ze robimy jakie$ fantastyczne potrawy z
ziemniakow albo z kapusty: placki ziemniaczane sg znakomite, bigos
tez, ale to samo mozna powiedzie¢ o potowie potraw Europy, a polska
kuchnia nie rézni sie az tak od niemieckiej czy rosyjskiej.

Istotg oferty Muzeum Historii Polski jest wolnos¢ - jest to
najwazniejsza z trzech gldwnych linii narracyjnych przyszlej
Wystawy Stalej MHP i bardzo wazny watek dla wystaw
czasowych. Tylko jak to opowiedzie¢? Wolnos¢ to przeciez
zjawisko i pragnienie uniwersalne.

Moze by¢ jednak rozumiane na rézne sposoby i wolno$¢ w wydaniu
polskim to jak najbardziej wolno$¢ europejska. Mysle o pewnej
rownowadze czy napieciu miedzy wolnoscig jednostki, ktéra powinna
by¢ wolna od zewnetrznej przemocy, a wolno$cig wspélnoty, ktora
moze stanowic o sobie. Ten polski przypadek jest wyjgtkowo bogaty na
tle Europy. Nie jest jedyny, Anglicy tez zresztg majg swoje roszczenia co
do uosabiania wolnosSci w dziejach, ale ta starozytna republikaniska
wolnos$¢ chyba wyjgtkowo mocno zagniezdzita sie w Polsce, co nie
wykluczyto wcale indywidualnej wolno$ci. Pomy$lmy np. o neminem
captivabimus nisi iure victum, ktére jest dwa i p6t wieku starsze od
angielskiego Habeas Corpus. W Konstytucji 3 Maja tez widzimy udang
probe pogodzenia liberalnej i republikanskiej koncepcji wolnosci. O
wolno$¢ trzeba walczyé, szczegdlnie kiedy panistwa nie ma. Wolnos$¢
nabiera wtedy nowego znaczenia.

OczywiScie, istniejg tez pokusy ograniczania wolnosci, co wida¢ w
przypadku autorytarnych rzgdéw, ktore zastgpity demokracje
parlamentarng II Rzeczypospolitej; widzimy, ze zachowac wolnos¢ to
tak tatwo nie jest. OczywisScie to jest nic w porownaniu z okropnymi
totalitaryzmami, ktore wkrétce potem zniszczyly Polske, ale tez
wolnos$¢ stanowita wyjgtkowg inspiracje dla Polakow w obliczu
komunizmu. To, ze ,Solidarno$¢” odwotywata sie do zasady, ze ,nic o
nas bez nas”, obecnej w statucie Nihil novi z roku 1505 pokazuje, jak ta



ni¢ wolnos$ci w dziejach Polski sie przedzie, ewoluuje, ulega r6znym
transformacjom: sg jednak pewne sprawy, ktére nawet po pieciuset
latach pozostajg w peini aktualne.

Z prof. Richardem Pawlikowskim-Butterwickiem rozmawiat Michat
Przeperski
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