Leszek Kolakowski: NieSmiertelnos¢ - kregi
tradycji

Tradycja walki przeciw chrze$cijariskiej koncepcji nieSmiertelnosci, z
jakg mogt sie zetkng¢ Spinoza, byta wieloraka i zr6znicowana. Jest
zjawiskiem godnym uwagi, Ze tradycja ta nader czesto siegata po
oparcie do Pisma, w szczegdlnosci do Starego Testamentu, ktory
nastreczat niemato tatwych do wyszukania zwrotéw — w ksiedze
Eklezjasty, w ksiedze Hioba, w Psalmach - niedwuznacznie na pozér
stwierdzajgcych $miertelnosc i cielesnos¢ ludzkiej istoty — pisze Leszek
Kotakowski w publikowanym przez nas fragmencie ksigzki ,, Jednostka i
nieskonczonos¢”.

Dwuznacznosci i niejasnosci spinozjanskiej teorii idei oraz teorii duszy
przenoszg sie, prawem logicznego dziedziczenia, na jego dziwng nauke
o nieSmiertelnosci. Problem nie§miertelnosci indywidualnej nalezat do
tych, ktorych uwrazliwienie filozoficzne, do czaséw Spinozy i pdzniej
jeszcze, nader luzny miato zwigzek ze sporami naukowymi w zakresie
biologii lub nauk antropologicznych; za to w szczegdlnie widoczny
sposob ptyneto z kontrowersji natury politycznej, moralnej,
obyczajowej. Zwigzek ten jest tatwo widoczny i na tyle bezposredni, ze
kwestia nieSmiertelnosci stata sie od niepamietnych czaséw jedng z
najbardziej wyczulonych swiatopoglgdowo; od jej rozstrzygniecia
zalezata przeciez sama mozliwos$¢ istnienia eschatologii, a wiec
dziedziny, w ktorej zakorzeniona byta cata doktryna moralna
wszystkich wielkich religii europejskich. Walka polityczna z Ko$ciotem
szukata tez nieraz oparcia w walce przeciw chrzesScijaniskiej nauce o
nieSmiertelnosci, z ktorg razem musiaty upas¢ automatycznie jego
podstawowe Zrddia dochodu i aspiracje do wtadzy nad wiernymi.
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oczywiscie, nie z doktryny jakiejkolwiek, ale z naiwnej, zmystowej i
realistycznej percepcji §wiata, charakterystycznej dla religii
uksztattowanych w zasadniczym zrebie w warunkach gospodarki
naturalnej. Owe somatystyczne tendencje, a z nimi i watpliwo$ci co do
idei nieSmiertelnosci pojawiaty sie tez nierzadko na gruncie mozaizmu
w catej jego historii: juz saduceusze, wedle Swiadectwa Jozefa
Flawiusza, mieli nauczaé, w oparciu o werbalne rozumienie Pisma,
Smiertelnosci duszy i budowali w zwigzku z tym moralnos¢
bezinteresowng, kult cnoty dla niej samej, a nie dla nadziei wyréwnania
pozaziemskiego[1]. W tym nurcie quasi-materializmu skrajnie
irracjonalistycznego i apelujgcego wytgcznie do religijnego kanonu jako
zrodta madrosci miesci sie, wsrdd bezposrednich poprzednikéw
Spinozy, Uriel da Costa, w ktérego tragicznym losie i hanibigcej pokucie
w synagodze Amsterdamu mogt byt widzieé, jako oSmioletni chtopiec,
cze$ciowq zapowiedZ wiasnej przysztosci naznaczonej pietnem
odszczepienstwa wobec wszelkiej istniejgcej ortodoksji. Nie korzystajac,
na ile mozna sgdzi¢ z ocalatych fragmentéw dzieta, z innego oparcia jak
teksty biblijne, Uriel da Costa dowodzit, ze ,,dusza ludzka sktada sie z
krwi i ducha zyciowego", a powstaje drogg naturalnego ptodzenia; ze
,hie bedzie dane cztowiekowi drugie zycie, by zyl"; ze Smier¢ konczy
wszystko, a studnia milczenia pochtania ludzkie istnienie[2]; ze
oszustwem sg zjawy i duchy, i anioty[3], Ze nagrody i kary wymierzane
sq w zyciu doczesnym i na ziemi spetnia sie niepojeta sprawiedliwos¢
boza[4]; ze przesgdna wiara w nie§miertelno$¢ rodzi przesadne
praktyki: modlitwy i ofiary za zmartych, niedorzeczng moralnos¢
ascezy i celibatu; ze wiara w nieSmiertelnos¢ i strach przed pieklem nie
tylko nie majg faktycznie Zadnej sity moralnej przeciw wystepkom i



zbrodni, ale ujarzmiajg zycie ludzkie mylgcg nadziejg; ze wyzsza jest
niezréwnanie moralnos$¢ czysto doczesna i rados¢ ziemskiego zycia
ludzkiego, wolna od zabobonnych lekéw przed urojonym zyciem
przysztym[5]. Czy i w jakim stopniu ta wtasnie tradycja wywarta swdj
wplyw na spinozjanska doktryne? Jesli wierzy¢ przekazowi Lukasa,
wyzwolenie Spinozy z mozaizmu miato sie rozpoczgé¢ od spostrzezenia
owej somatystyczne tendencji Pisma, z ktorego wywnioskowat on
fatszywos¢ wiary w nieSmiertelno$¢ duszy, w bezcielesnos$¢ Boga i
istnienie aniotdw[6]. Wiarygodno$¢ tej anegdoty jest potwierdzona w
kazdym razie tymi uwagami Traktatu teologiczno-politycznego, ktore
zwracajgc uwage na przenos$ny styl ksigg biblijnych ukazujg zarazem, ze
Pismo pojmuje Boga jako cielesnego, przypisuje mu ksztatt
widzialny[7], a takze terminu ,,duch” uzywa w czysto materialnym
znaczeniu[8]. Dlatego, jakkolwiek spinozyzm wlasciwy jest jak
najdalszy od takiego rozumienia cielesnosci Boga i duszy, nie jest
wykluczone, ze biblijny ,,materializm” mogt by¢ dla filozofa w mtodosci
impulsem, ktory odwrécit jego myslenie od spirytualistycznej koncepcji
cztowieka. Jeszcze w XVIII stuleciu znany spinozysta Fryderyk Wilhelm
Stosch dowodzit zgodnos$ci swej materialistycznej koncepcji duszy z
tekstem biblijnym[9].
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tylko cielesng; zaktadaty tedy, ze §mier¢ dotyka catego cztowieka —
dusze i ciato — i calego cztowieka dotyczy przyszte wskrzeszenie, a
odrzucaty chrzescijariskg koncepcje samodzielnego istnienia duszy
przez zmartwychwstanie cial. Watki te pojawiaty sie m.in. u wtoskich i
polskich antytrynitariuszy[10], a byly skojarzone z walkg przeciwko
wszystkim kosztownym obrzedom koscielnym, zakladajgcym wiare w
aktualnie istniejgce meki czy$écowe, zycie Swietych na tonie Boga itp..



odpusty, msze zatobne, handel relikwiami. Taka koncepcja
nieSmiertelnosci czysto cielesnej i uznanej przy zalozeniu
materialnosci istoty ludzkiej oraz negacji wszelkiego substratu
odrebnego czynnosci duchowych — jest zawarta w panstwowej religii
Hobbesa, rowniez powotujgcego sie w owej sprawie na odpowiednie
teksty biblijne. Zgodnie z tym stanowiskiem Pismo nie oddziela duszy
ludzkiej od ciata jako substancji odrebnej i obiecuje nie§miertelnos¢
tylko w postaci powrotu do cielesnej postaci. Zmartwychwstanie nie
jest jednak przyrodzong koniecznoscig, ale moze sie dokonac¢ wytgcznie
dzieki szczegollnej Boskiej pomocy i nie wszystkim zostanie udzielone,
lecz tylko wiernym. Smier¢ wtéra i wieczna, oczekujgca grzesznikéw,
okazuje sie w Swietle takiej doktryny aktem humanitarnym,
przeciwstawionym chrze$cijaniskiej nauce o mekach wieczystych,
ktérych okrucienstwo nieskonczenie przewyzsza dobrotliwg kare
nicos$ci. Zarazem Hobbes podnosi polityczne korzysci ptynace z
unicestwienia wiary w pieklo i czy$ciec — a to w postaci zniesienia
odpustow, egzorcyzmoéw, zakle¢ i wszelkich w ogodle Srodkow
duchowego oddziatywania, przez ktére kler moze dgzyc¢ do uzyskania
supremacji nad panstwem lub wtadzy nad ludZmi, niezaleznej od
postanowien suwerena[11], bo dokonujgcej sie w urojonym $wiecie,
niepodleglym jego wtadzy. Dla samego materialisty Hobbesa teoria ta
nie miata, rzecz jasna, zadnego sensu rzeczowego, ale czysto
polityczny; byta sktadnikiem projektowanej religii paristwowej, ktorg
wtadca narzuca poddanym dla utrzymania ich w postuchu wobec swoich
ustaw i zarzadzen[12]. Ostatnia koncepcja o tyle jest wazna z punktu
widzenia zZrédet spinozjanskiej doktryny, ze byla, by¢ moze, bodzcem
do stworzenia teorii dwuznacznej, zrozumiatej przez ciemny ogét w
prymitywnej wersji religijnej, a tylko umystom uczonym dostepnej w
autentycznej tresci.

Trzecig z teorii zywotnych w czasach Spinozy i waznych dla jego nauki
bylta teoria monopsychizmu, wyrosta na gruncie arystotelizmu
platonizujgcego, zwlaszcza w mysli arabskiej — Al Farabiego, ale
gléwnie Averroesa — a przekazana rowniez tradycji zydowskiej, nade
wszystko przez Ben Ezre i Ben Gersona. W pierwotnej wersji doktryna
ta, wychodzgc z arystotelesowskiej definicji duszy, zaktadata, ze
indywiduacja cztowieka dokonuije sie tylko dzieki materii, ktérej porcja
kgczy sie czasowo, mocg partycypacji, nie za$ podziatu, z powszechnym
intelektem wspélnym catemu rodzajowi ludzkiemu. Jedna i ta sama
dusza rozumna, niezniszczalna i niematerialna, powiela sie w



osobnikach cielesnych, ktorzy uzyskujg swojg odrebnos¢ przez
materiam quantam; tylko ona tez, bezosobowa i niezalezna od materii,
zachowuje istnienie nieskonczone, do ktorego poszczegolna jednostka
nie ma dostepu. Ta platonizujgca wersja nieSmiertelnosci bezosobowej
wystarczala réwniez, zeby zniszczy¢ calg eschatologie chrzescijaniskg i
doprowadzi¢ faktycznie do catkowitej laicyzacji moralnosci,
pozbawionej w ten sposéb oparcia w sankcjach pozagrobowych: kiedy
awerroizm dostat sie na uniwersytet paryski, studenci tamtejsi
wyciggali z niego bezposrednie konsekwencje praktyczne, niemato
korzystajac na teorii, ktora likwidowata kary piekielne, a razem z nimi
chrzescijaniskie wskazania ascezy i wstrzemiezliwosci.

Zatrata osobowosci nie Monopsychizm,
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ktorym udaje sie nawigzaé, dzieki poznaniu rzeczy wiecznych, kontakt z
najwyzszg inteligencjg, osiggajg dzieki temu - i tylko oni — udziat w
wieczno$ci, wspollnej im wszystkim jako jednej duszy rozumnej[13]. W
tradycji zydowskiej, a takze w ogole w kulturze orientalnej, gdzie idea
nieSmiertelno$ci zbiorowej, potgczonej z zanikiem samowiedzy
osobniczej, od wiekOw byta zywa - tgczyla sie ona z pewng szczegdlng
postawa moralng. Zatrata osobowosci nie uchodzita bynajmniej za
zrodto nieszczescia; przeciwnie, indywidualnos¢ byta zarazem
osamotnieniem czlowieka, a dusza wtopiona w ciato, wiec
ujednostkowiona, doznawata przez to ponizenia; Smieré, ktéra uwalnia
od ciala, ale zarazem od samowiedzy indywidualnej, okazywatla sie
wyzwoleniem cztowieka zarowno z materialnosci, jak z owego
osamotnienia metafizycznego, jakie towarzyszy nieuchronnie
cztowiekowi w jego ziemskiej wedrowce. Roztopienie wlasnego
duchowego istnienia w jednej duszy $wiata, niejako nirwana buddyjska,



byto perspektywa najwyzszego szczescia i nagrodg za smutne trudy
doczesnego zywota. Wiara podobna byta sktadnikiem wiekszosci
kierunkow panteistycznych, ktore ducha ludzkiego traktowaty jako
przej$ciowe wyodrebnienie jednej powszechnej duszy ozywiajgcej
wszech$wiat i stapiajgcej w sobie wielo$¢ dusz, chwilowo izolowanych,
aktem zjednoczenia wyzwalajgcego. W takich wypadkach
monopsychizm byl wlasciwie wiarg w powrét do Boga, potaczony z
utozsamieniem sie z nim bezosobowym i wylgcznym. W
panteistycznym spirytualizmie Eriugeny, Eckharta, Weigla, Schefflera
indywidualnos$¢ ludzka byta formg alienacji cztowieka, Zrédtem leku
przed samym sobg. Osamotnionym i pozbawionym oparcia, jej zatrata
— nadziejg ostoi i pocieszenia. B6g — przeciwnie — jest pozbawiony
osobowosci i determinacji, nie jest ,,czyms$” w $cistym sensie, jest
czystg negacjg rzeczywistosci przezywanej obecnie, spoczynkiem po jej
cierpieniach i udrekach.

Vom ersten Anbeginn und noch bis heute zu

Sucht das Geschépfe nichts ais seiner Schopfers Ruh!
Mensch, hiute dich vor dirl Wirst du mit dir beladen,

Du wirst dir selber mehr ais tausend Teufel schaden[14].

Czlowiek, ktory zrozumiat identyczno$¢ wszystkich rzeczy i zobojetniat
na $wiat wielosci utudnej, ktéry zyje swojg przysztg symbiozg z Bogiem,
staje sie, juz tutaj, na ziemi, wspétuczestnikiem wiecznosci, ktérg sam
niejako asymiluje, interioryzuje w sobie jako wtasny sposéb istnienia —
wiecznosci, ktéra nie jest trwaniem, nie jest ciggiem chwil
nieskonczonym, ale bytowaniem pozaczasowym, bez nastepstwa i
zmiany.

Jednoczes$nie, tradycja panteizmu materialistycznego znata réwniez
innego typu monopsychizm: wiare w nieSmiertelnos¢ bezosobowg,
opartg na wspotuczestnictwie w ,,duszy" materialnego Swiata, gdzie
rozptywa sie dusza jednostki wyzbyta indywidualnosci; tradycja
Bernardina Telesio, Bruna, Campanelli, Cardana. Niekiedy cztowiek
bywat pojety jako wspétuczestnik dwu pierwotnych substancji —
materii i ducha, z kazdej z nich z osobna czerpigcy dwa sktadniki swego
istnienia i oba zwracajgcy nastepnie ich Zrédtom.



Tradycje monopsychizmu pospolicie uchodzg za wazne Zrodto
spinozjanskiej nauki o nieSmiertelnosci i wielu historykéw (Couchoud,
Delbos, Worms, Gilson) w tym witasnie duchu Spinoze interpretuje,
korzystajgc pod tym wzgledem z niektorych formut filozofa,
sugerujgcych istotnie takg wyktadnie[15]. Bezosobowo$¢ spinozjanskiej
nieSmiertelnosci zauwazyt juz Leibniz, gdy zwracat uwage na to, ze
nazywajgc dusze ludzka wieczng, Spinoza pozbawia jg poznania rzeczy
teraZniejszych, pamieci przesztosci i dgzen — ,,co oznacza ocali¢ w
stowach, ale w rzeczy samej zniweczy¢...nieSmiertelnos¢'[16]. Nie brak
jednak interpretacji, ktore chciatyby widzie¢ w spinozjanskiej nauce o
nieSmiertelno$ci $ciste nasladownictwo Majmonidesa, pojmowanego z
kolei jako wyznawca indywidualnej nieSmiertelnosci, jednak nie danej
kazdemu z goéry, lecz zastuzonej dzieki poznaniu intelligibiliéw i w
zakresie tylko tej czesci duszy, ktérej za zycia udaje sie z nimi przez
wysitek poznawczy potgczy¢[17].
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dzietem Pietro Pomponazziego. Teoria Aleksandra z Afrodyzji
wskrzeszona przez inspiratora europejskich libertynéw zawierata
funkcjonalng koncepcje duszy[18]. O ile wielu dawnych i péZniejszych
materialistow, poddajgc zycie ludzkie czysto przyrodniczej interpretacji,
dopatrywatlo sie jednak — poniekgd wzorem Demokryta — osobnego
substratu materialnego zjawisk psychicznych, swoi$cie wyznaczonego
do tej funkgji i, oczywiScie, zniszczalnego razem z catym organizmem
(tak jeszcze de la Mettrie[19]), Pomponacjusz traktowat dusze jako
czynnos¢ ciala, nie za$ obiekt odrebny - akcydens, nie substancje[20].
Zdaniem jego ten sam jest podmiot doznawania zmystowego i
czynnosci intelektualnych[21], przy czym intelekt ludzki wymaga
nieodzownie ciata ut subiecto, nie zas ut subiecto, nie modo extensivo
et quantitativo, tj. tak, by intelekt sam byt wyodrebniong czgstkg



organizmu, lecz tak, ze nie moze on dziata¢ bez postrzegania
zmystowego, ktére dokonuje sie przez narzady cielesne[22]. Jednakze
cztowiek jest rOwniez secundum quid nieSmiertelny — nie w tym sensie,
by zachowywat swg osobowos$¢ po $mierci, ale w tym, ze przez
poznanie swoje, zawsze wychodzgce od zmystéw, wznosi sie do wiedzy
o rzeczach ogélnych i wiecznych, czynigc sie jakby ich
uczestnikiem[23]. Szczegolnie doniosta jest polemika Pomponacjusza z
argumentami natury moralnej wysuwanymi na rzecz nieSmiertelnosci
duszy — polemika nawigzujgca najwyrazniej do tradycji stoickiej:
cztowiek Swiadomy swego losu nie leka sie Smierci, bo prézny jest
strach przed tym, co nieuchronne, a skonczono$¢ naszego zycia nie
moze sktania¢ do lekcewazenia cnot, ktore wszakze godne sg
zdobywania jako dobre same w sobie, bezinteresownie, nie dla nagrody;
cnota i wystepek same sg dla siebie nagrodg i karg; i sama historia
dowodzi licznymi przyktadami, jak mozna szlachetno$¢ ducha
udoskonali¢ bez wiary w urojone nagrody przysztego zycia: Homer,
Simonides, Hipokrates, Galen, Aleksander z Afrodyzji, Alfarabi,
Abubacher, Avempace, Pliniusz mtodszy, Seneka[24]. Z drugiej strony
— cnota bezinteresowna nie wszystkim jest dostepna; dlatego stusznie
czynili whadcy, ktorzy, chcge poddanych naktoni¢ do postuchu,
obiecywali im nie$Smiertelno$¢, sami w nig nie wierzac, jesli tym tylko
mogli pows$cigga¢ wystepki[25]. Jasnej §Swiadomos$ci materialistycznej
towarzyszy, podobnie jak w wypadku Hobbesa, rownie klarowna
Swiadomos¢ politycznej uzytecznosci, jakg zawiera ludowa wiara w
nieSmiertelnos$¢; odstania sie raz jeszcze klasowo zdeterminowany
elitaryzm 6éwczesnego materializmu.

Niesmiertelnosé: soteriologia doczesna Spinozy

Jaki jest faktyczny stosunek nauki Spinozy o wiecznosci duszy do tych
gléwnych watkéw mozliwej tradycji niechrzes$cijanskiej i
niekartezjanskiej, z jakimi musiat sie zetkng¢? Na dtugo przed
ogloszeniem gtdéwnych dziet opinia ortodoksow wyczuwata w Spinozie
likwidatora wiary w nieSmiertelnos¢. Blyenbergh dwukrotnie mu to
wyrzuca, przedstawiajgc obiegowe argumenty moralne na rzecz zycia
przysztego i ttumaczac, ze z mnéstwa oddzielnych idei, na jakie musi, w
mys$l teorii Spinozy, rozpa$¢ sie dusza ludzka, niepodobna z powrotem
jej ztozy¢ w niepodzielnej osobowosci[26]. Na co otrzymuje mato
wyczerpujgce wyjasnienie, ze list poprzedni Spinozy nie zawierat
podstaw do przypisywania mu pogladu, iz ludzie umierajg tak samo, jak



zwierzeta[27], oraz zadnego komentarza w tej sprawie w odpowiedzi na
list nastepny. Nietrudno, w istocie, zgadng¢, ze w tej wltasnie sprawie,
zawsze szczegOlnie pilnie kontrolowanej czujnym okiem kleru, wolat
umkng¢, bardziej niz w jakiejkolwiek innej, jednoznacznego
formutowania swoich poglagdéw w korespondencji z osobg obcg. Dlatego
pdzniejszy list do znacznie blizszego mu Boxela zawiera krytyke jasniej
wyrazong: ,,Irzecia racja — ze mianowicie podobnie jak ciato bez duszy,
tak i dusza powinna istnie¢ bez ciata — réwnie mi sie wydaje
niedorzeczna. Powiedz mi, prosze, czy nie réwnie jest prawdopodobne,
by istniata pamie¢, stuch, wzrok itd.? Albo kula bez okregu, dlatego ze
istnieje okragg bez kuli?”[28]. Oznajmienie godne uwagi, bo sugerujgce
koncepcje duszy jako wtasnosci ciata, a wiec teorie sprzeczng, jesli ma
by¢ rozumiana dostownie, z rozwazanym uprzednio stanowiskiem
Spinozy wobec problemu psychofizycznego. Z drugiej strony, jak wiemy,
»dusza ludzka nie moze zostac¢ catkowicie zniszczona wraz z ciatem,
lecz pozostaje z niej co$, co jest wieczne”[29]. Czy uda sie ze
sprzecznych na pozor deklaracji wytowic¢ idee koherentng?

Podkres$lmy raz jeszcze, co Spinoza przy tej okazji zaznacza, ze
wieczno$¢ nie jest trwaniem bez poczatku i konca, ale istnieniem
pozaczasowym. Trwanie duszy jest skoniczone i réwnie dtugie, jak
trwanie jej ciata na mocy wzajemnej odpowiednio$ci obu aspektéw
ludzkiego istnienia[30], a takze na mocy zasady, iz wszystkie rzeczy
jednostkowe sg przypadkowe i zniszczalne[31]. Skoro kazde zderzenie
dokonuje sie w obu porzgdkach natury w sposdb rygorystycznie
izomorficzny, tedy $mier¢ cielesna, polegajgca na rozkladzie ciata
ludzkiego na czesci i utozeniu jego materii w innych ustosunkowaniach
sktadnikow([32], musi dotyka¢ dusze w sposdb rownie nieuchronny i
dok}adnie tak samo niszczgcy. Nie ulega wiec watpliwosci, ze wiecznosé¢
duszy nie polega na jej trwaniu nieskoniczonym i ze jej istnienie w
czasie jest doktadnie tak samo ograniczone, jak jej cielesnego
towarzysza.

Wieczno$¢ duszy nie polega rowniez na zachowaniu osobowosci, juz z
tej chocby racji, ze razem ze $miercig ciata koriczy sie pamie¢[33], czyli
wlasciwy czynnik spajajacy mysli oddzielne w catos$¢ indywidualnej
samowiedzy; w wiecznej czesci duszy nie moze ocale¢ zadne
wspomnienie przesztosci, Smier¢ ciata jako indywiduum jest rowniez
$Smiercig indywidualnej duszy jest rowniez $miercig wyobrazenia i
Wiedzy, jaka tgczy sie z okre§lonym ustosunkowaniem spoczynku i



ruchu w bycie cielesnym[34], ktore to ustosunkowanie, jak wiemy
skadingd[35], tworzy indywiduum ludzkie - tak samo zresztg, jak
wszelkie inne.

Jednakze dusza ludzka jest nie tylko Swiadomoscig jednostki. Ma ona
6w wspomniany uprzednio, dwojaki charakter o niejasnym stosunku
miedzy obiema wlasno$ciami. Jest rowniez czgstkg powszechnej
logicznej struktury rzeczywistosci, fragmentem Swiata idei, w ktorym
zostaje poznana cato$¢ istnienia materialnego. Jest ideg istoty ciata
ludzkiego, zawartg wiecznej mysli Boga. MyS$lne istoty rzeczy sg
niezmienne[36] i pozaczasowe — posiadajg 6w osobliwy rodzaj
egzystencji niezalezny od pojawiania sie, w uptywie czasu, tych lub
owych zdarzen utozonych w pewng kolejnos¢ i uporzgdkowanych
nastepstwem chwil. W nieskoniczonym rozumie Boskim kazda rzecz
istnieje istnieniem wiecznym[37] i wolnym od przemian, tak samo, jak
wieczna i wolna od przemian jest prawda: idee sg bowiem prawdami o
rzeczach, bezosobowo tkwigcymi w idealnej budowie §wiata logiki.
Podobnie jak wiecznie i poza nastepstwem czasowym wynikajg
logicznie jedne twierdzenia z drugich, tak wynika ,,z koniecznosci
Boskiej natury" cato$¢ prawd dotyczgcych przemijajacych istnien
indywiduow. Kazda rzecz jest tedy wieczna w Swiecie istot idealnych, w
atrybucie myslenia. Kazda idea jest nieSmiertelna, jednak nie o tyle, o
ile jest skoniczona i zdeterminowana czasowo, nie w swoim istnieniu
krétkotrwatym, prowizorycznym i odosobnionym: jest niesmiertelna w
swojej jednosci i toZsamosci z przyrodga myslgcg. Jest nieSmiertelna
swoim uczestnictwem w §wiecie intelligibiliéw, nierozdzielnie
zjednoczonych ze Swiatem rozciggtosci niepodzielnej. Jest
nieSmiertelna jako wieczna prawda o rzeczy, ktorej zaden przeptyw
czasu nie moze unicestwic. Idea ciata ludzkiego zachowuje tedy swa
wieczno$¢ tak samo, jak idea kazdej rzeczy — nie jako osobowos$¢
doznajgca i Swiadoma swej odrebnosci, ale jako sktadnik natury
wiecznej i trwalej, opornej na przemiany i pochtaniajgcej koniecznoscig
swojego dziatania og6t efemerycznych istnien jednostkowych. Wiedza
o Swiecie pozostaje czes$cig owego $wiata, cho¢ odchodzg i ging
jednostki, ktore na chwile uczynity te wiedze wiasnym udziatem i
przyswoity jg sobie jako element wtasnej Swiadomosci.

A jednak miedzy cztowiekiem i pozostatymi rzeczami zachodzi r6znica.
Polega ona za$ na tym, ze owg konieczno$¢ obiektywna, z jakg idee
pojawiajg sie w atrybucie myslenia, owg wiez — wiecej, tozsamos¢ —



ktéra tgczy dusze z Bogiem myslgcym, dusza moze poznac i u§wiadomic
sobie wlasnym wysitkiem intelektualnym. Nie tym przeto rozni sie
dusza od idei niemyslgcych, Ze jako istota rzeczy korzysta z wiecznosci,
ale tym, ze moze by¢ swojej wieczno$ci $wiadoma w skoniczonym zyciu.
Pozbawiona samowiedzy wieczno$¢ staje sie zatem czgstkg
Swiadomosci majgcej trwanie ograniczone. Cztowiek zyjgcy doswiadcza
swojej wiecznosci, czuje jg dzieki zrozumieniu, ktére go wynosi do
Swiadomosci swojego zwigzku z nieskonnczonym zyciem natury
myslgcej — $wiata intelligibiliow. Dlatego nie kazda wiedza darzy
»hieSmiertelnoscig", ale tylko wiedza ,,trzeciego rodzaju”[38], to znaczy
wiedza, ktéra pojmuje istoty rzeczy przez Boga[39], w ich jednosci z
Boskim istnieniem, to znaczy wiedza, ktéra pojmuje istoty rzeczy przez
Boga, w ich jednosSci z Boskim istnieniem, to znaczy wiedza sub specie
aeternitatis. Mamy tu jakby echo owej teorii Pomponacjusza, zgodnie z
ktérg dusza nasza zdobywa nieSmiertelno$c¢ przez to, ze zyjac
skonczonym zyciem, staje sie jednak uczestnikiem idei wiecznych przez
ich poznanie. Wiecznos¢ duszy jest Swiadomoscig niezniszczalnosci
przyrody, w ktérej cztowiek — unicestwiony i pozbawiony osobniczego
bytowania — zachowuje sie przeciez jako jej czgstka, roztopiony i
pochtoniety przez cato$é, a szczescie osigga wtedy i wtedy zyskuje
spokdj, kiedy to uczestnictwo swoje w naturze wiecznej zdota przyswoic
sobie rozumem. Podobnie rozumieli Spinoze jego niektorzy wyznawcy:
W nieustajgcym mijaniu rzeczy cztowiek uczestniczy nieustannie — nie
jako jednostka Swiadoma, ale jako czes$¢ natury przez dusze i ciato, z nig
wspobtzyjgca bez korica i w jej bytowaniu nieskoriczonym utrwalajgca
swoje istnienie[40]. Ten, kto pojgt i oswoit sie rozumowo z logikg
konieczng $wiata, ktérej jako dusza stanowi sktadnik, ten juz teraz,
zyjac doczesnym istnieniem, zyje poniekad w wiecznos$ci — poza
czasem. W ty mi tylko w tym sensie wieczno$¢ jest udziatem medrcow:
nie wszyscy jg 0siggajg, albo nie w tym samym stopniu, ale stosownie
do tego, jak wielkg cze$¢ ich duchowego bytowania zajmuje ,,czynne”,
rozumowe poznanie i mito$¢ natury wynikajgca zen z koniecznoscig:
»--.ale gdy [dusza] zjednoczy sie z inng rzeczg, ktora jest i pozostaje
niezmienna, wtedy musi w niej... rowniez pozostawac niezmienna”. To
wlasnie nazywa sie ,,drugimi narodzinami”, odrodzeniem z ducha, z
mitosSci intelektualnej ku naturze. Rozumiejgc wtasne istnienie w jego
wiecznos$ci pozaosobowej, czujemy nasze wspélzycie ze sposobem
istnienia Boga i dostepujemy przez to jego szczeScia, zobojetnionego
wobec przemian rzeczy, nieczutego na ludzkie swary i nieszczescia,
swobodnego od namietnos$ci i daremnych pozadan.



W ten sposob odstania sie nam moralny aspekt spinozjanskiej
pseudoeschatologii albo raczej soteriologii doczesnej, wyniktej z nauki
0 wiecznosci duszy.

Nasza wiedza o tej wieczno$ci ma warto$¢ nie czysto spekulatywng —
ma wartos$¢ nade wszystko praktyczno-moralng. Albowiem rozumiejgc
rzeczy najwyzszym sposobem poznania, a wiec dostepujgc za zycia
udziatu w pozaczasowej egzystencji natury, uwalniamy sie od wptywu
afektéw i przede wszystkim — zdobywamy wolno$¢ od leku przed
$miercig[41]. Smier¢ sama zostaje zniszczona jako przedmiot trwogi
ludzkiej, miejsce grozy zabobonnej zajmuje spokdj, wynikty z oglgdania
siebie samego w niezmiennym bycie natury.

Cnota nie jest czyms, co Ale ponadto wiara w

nalezy uprawiac dla wiecznej wiecznos¢, nawet tak

nagrody rozumiang, nie jest
niezbednym
warunkiem

szlachetnosci. Cnota
nie jest bowiem czyms$, co nalezy uprawiac¢ dla wiecznej nagrody. Cnota
jest sama dla siebie wartoscig i jeslibySmy nie mieli wiedzy o swojej
wiecznosci, nie bytaby ona przez to mniej pozgdana i godna czci[42].
»Stusznie bowiem mozemy osgdzi¢ jako wielkg niedorzeczno$¢ to, co
powiadajg liczni ludzie, skadingd uchodzgcy za wielkich teologow, a
mianowicie, ze gdyby z mito$ci Boga nie wynikato zycie wieczne, to
winno sie wtedy ubiegac o wtasne dobro; jak gdyby przez to mozna byto
wynalez¢ cos lepszego niz Bog'[43]. W ten sposdb godzi Spinoza w
chrzescijaniskg legende, iz wiara w nie§miertelno$¢ jest warunkiem
szlachetnego i czcigodnego zycia. Przez to, ze jesteSmy $miertelni, nie
jesteSmy mniej zobowigzani do przestrzegania cnoty. Przeciwnie —
uprawianie cnét po to, by otrzymac nagrode, jest niegodne wolnego
cztowieka. Moralno$¢ oparta na rachubach nie jest moralnoscig
prawdziwg, religijne zachety, do cnét przez obietnice zaswiatowego
szczes$cia apelujg do niskiej i najmniej wartoSciowej czesci ludzkiego
zycia moralnego. Moralnos¢ prawdziwie ludzka jest bezinteresowna,
nie zwigzana nadziejg odptaty, mitujgca szlachetnos¢ i dziatanie
rozumne dla nich samych, dla ich immanentnej wartos$ci. Wiedza o
wiecznosci jest cztowiekowi potrzebna do szczescia najwyzszego, bo



daje poczucie symbiozy z wiecznym bytem przyrody, ale nie jest
potrzebna do tego, by szanowac cnoty. Przez to catkowite
uniezaleznienie moralnosci od wiary w nieSmiertelno$¢ Spinoza staje
sie wspottworcg wielowiekowej, juz za jego czasow, tradycji
materializmu, ktéra zwracata uwage na wyzszos¢ moralng cnoty
bezinteresownej, stoicko-epikurejskiej wiary w samodzielng wartos¢
cnoty ludzkiej. Tradycja konsolacji Seneki, Lukrecjusza, Pomponacjusza,
Cardana, da Costy... Tradycja, ktérej Spinoza dat impuls nowy i ozywczy
w czasach walki o laicyzacje obyczajow i zycia codziennego; powotywali
sie tez na niego lub z niego brali natchnienie ci, ktorzy szukali
moralno$ci ateistycznej, ugruntowanej w samym doczesnym zyciu
cztowieka, niezgdajgcej zaptaty: od Bayle’a[44] do Lessinga[45].

Ale taka moralnos$¢ nie tatwo daje sie upowszechnié. W pospolitym
mniemaniu ludzkim moralnos$¢ jest ciezarem, znoszonym tylko dla
nadziei wiecznej nagrody i tylko ta nadzieja oraz lek przed mekami
wiecznymi powscigga ludzkie zgdze i nikczemnoS$ci[46]. Postawa
glupcow — ale skoro jest tak powszechna, nie mozna sie z nig nie liczy¢.
Dlatego nalezy przypuszczac, ze Spinoza nie chcial burzy¢ powszechnej
wiary w nieSmiertelnosc¢ jednostkowg, ktora moze ciemnemu ludowi
natozy¢ wedzidto: kazat przeciez wierzy¢, ze postuszni Bogu bedg
zbawieni, a niewolnikéw rozkoszy Bég odtraci[47], jakkolwiek dostowne
rozumienie tych zdan przeczy podstawom jego doktryny. Zapewne i
pod tym wzgledem Spinoza snut tradycyjny motyw Pomponacjusza i
Hobbesa: emancypacja od nieSmiertelnosci jest dobra dla elity
umystowej; lepiej, azeby lud zachowat swojg wiare, byle wolng od
fanatyzmu i zabobondéw, niz by miat wzgardzi¢ prawem, skoro mu sie
odejmie perspektywe osobistej nagrody.

W $wietle tak pojetej spinozjanskiej nauki o wiecznosSci duszy jasniej
przedstawia sie jej stosunek do wspomnianych gtownych Zrodet tej
tradycji, ktora odrzucata chrzescijariskg nauke o nieSmiertelnosci
indywidualnej duszy bezcielesnej. Doktryny Spinozy nie sposdb
traktowac jako formy monopsychizmu, poniewaz 6w bezosobowy
intelekt, w ktérym ulega rozktadowi dusza jednostki, nie jest dla niego
oddzielng substancjg ani powszechnikiem platoriskim, ale samg naturg
myslgcg, identyczng z naturg rozciggty. Nie mozna rowniez
prezentowac go w szacie aleksandrynizmu, poniewaz nie pojmuje duszy
jako cechy lub funkcji cielesnego organizmu. Ani w wersji
mechanistycznego materializmu. Nie ulega jednak watpliwosci, ze



oddziatywanie tych réznych tradycji jest z rozmaitych punktéw
widzenia widoczne: monopsychizmu - o ile Spinoza, odrzucajgc
nieSmiertelno$¢ osobniczg, dopuszczat cztowieka do udziatu w
wiecznym $wiecie intelligibiliow, pozbawionym samowiedzy;
panteizmu naturalistycznego - o ile zaktadal, ze 6w Swiat nie jest
oddzielony od materialnej natury, lecz wspétistnieje z nig
nieroztgcznie; Pomponacjusza — o ile wierzyt w wielos¢ roznych stopni
owej nieSmiertelnosci na niby, osigganych w zaleznosci od stopnia, w
jakim trud poznawczy cztowieka wprowadzi go w kontakt z tym, co
niezmienne i wieczne; metafizyki eleacko-platonskiej, w pewnej postaci
przejetej przez scholastyke — o ile odréznial wieczno$¢ od trwania
nieskonczenie dtugiego i przyporzagdkowywal niezmiennosci[48];
Hobbesa wreszcie (i znowu Pomponacjusza) — o ile prawdziwg nauke o
wieczno$ci zachowywat dla medrcow, pomny uzytecznosci, jakg niesie
wiara w nieSmiertelno$¢ dla trzymania ludu w postrachu. I wreszcie,
catos¢ materialistycznej tradycji skupita sie w jego doktrynie, o ile chciat
swojg wiedze po to rozkrzewi¢, aby uwolni¢ ludzi od leku przed $miercig
i zarazem od budowania swojej moralno$ci na wierze w optacalnos¢
cnoty innymi warto$ciami niz ona sama. W walce przeciwko moralnosci
chrzescijaniskiej usitowat zapewnic jednoczes$nie wolnosc od Smierci
jako zrédla przerazenia i wolnos¢ od niesmiertelnoscijako zrodta
ponizajgcej cztowieka moralnosci ptatnej. Parafrazujgc powiedzenie
filozofa, moglibySmy powiedzie¢, Ze dla niego nieSmiertelnos¢ nie jest
warunkiem cnoty; nie jest réwniez nagrodg za cnote; jest samg cnotg, o
ile cnota wyrasta z poznania rozumowego, przez ktore dostepujemy
wiedzy o naszej jednoSci z przyrodg, ktéra bedgc zmienna i
nieskonczenie trwajgca w widzialnych manifestacjach, jest jednak
niezmienna i pozaczasowa w swojej istocie metafizycznej — a i tej kazdy
z nas jest czgstka.

Leszek Kotakowski

Fot. Jan Barcz / Forum
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