Shakespeare, czyli ponadczasowa dyskusja na
temat wladzy - rozmowa z Prof. Martg
Gibinska

Shakespeare byt niestychanie oczytanym cztowiekiem

Shakespeare byl nieslychanie oczytanym czlowiekiem - przeczytaj
rozmowe z Prof. Martg Gibinskg-Marzec - szekspirologiem,

literaturoznawcg. Rozmawia Maciej GaZdzicki
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Maciej Gazdzicki: W jaki spos6b Shakespeare odnosil sie do
rzymskiego pochodzenia Brytyjczykéw, ktére zawieralo sie w
micie arturianskim? Czy sg jakie$s Slady recepcji tego wlasnie
mitu:

Prof. Marta Gibinska-Marzec: Chodzi panu o legende Brutusa
(Bruta). To sg Sredniowieczne utwory literackie czy popularno literackie,
ktére prébowaly ustawi¢ w Swiecie chrzescijanskiej Europy pozycje
Wielkie Brytanii — Ze nie tylko jest "za Kanatem" i nie tylko jest "obca" -
ale tak naprawde Shakespeare nie zajmowatl sie specjalnie legendami
Brutusa. On w ogble do legendy arturianskiej, ani do czaséw
przedchrze$cijariskich Wielkiej Brytanii nie za bardzo zagladal. Slady
tego sq w Cymbelinie, ale tak naprawde to nie byt jego temat. Ta czes¢
rzymskosci nie cieszyla sie jego zainteresowaniem.

To w takim razie jakie byly zrédla rzymskosci Shakespeare'a i
czym wlasciwie byla dla niego rzymskos¢?

Tym, czym byta dla jego wspétczesnych. Zrédltem wiedzy o Rzymie byli
historycy, ale najwazniejsze dla Shakespearea stalty sie Zywoty
Plutarcha. Kursowaly po lacinie, byly na uniwersytetach i byly
ogolnodostepne. W latach 70. zostaty przettumaczone przez Thomasa
Northa. Bylo to bardzo rozchwytywane wydanie, w latach 90.
powtérzone, co — jako drugi naktad w przeciggu dwudziestu lat — jest
duzym sukcesem wydawniczym i $wiadczy o ogromnym jak na owe
czasy zainteresowaniu wielkimi mezami Rzymu. Laczy sie to z pewnymi
aspektami kulturowymi okresu elzbietanskiego, przejetymi z p6Znego
Sredniowiecza, i wzmocnionymi pragdami idgcymi z Whoch, mianowicie
problemem jaki powinien by¢ idealny witadca. Te zainteresowania sg
duze i oscylujg wokot politycznych =zaszlosci XV wieku, wojny
dynastycznej, ale rowniez legitymizacji Tudoréw i ich podparciem po
wojnach i zmianach rzgdéw po Henryku VIII - raz syn, raz cérka, raz
katolicyzm, raz protestantyzm - nim Elzbieta wstgpita na tron. To
wszystko byly zagadnienia polityczne biezgcego zycia, ktore zywo
obchodzity elzbietan. W samej sferze literackiej istniat kult zwierciadet
(specula). Byty na porzgdku dziennym i zajmowaty sie tym jak powinno
sie rzgdzi¢, kim powinien by¢ wiadca i za co jest odpowiedzialny. Ten



temat przewija sie we wszystkich sztukach Shakespeare'a, moze za
wyjgtkiem komedii, ale nawet w niektorych tez obecny, np. w Jak wam
sie podoba, gdzie poruszony jest problem dobrego i ztego wiadcy.

Skoro juz méwimy o wladcach to ktérzy z historii Rzymu
starozytnego byli wedlug Shakespeare'a modelowi?

Raczej: ktérzy wiladcy Rzymian stali w centrum zainteresowania
elzbietan? Zdecydowanie prymat bierze Cezar. Jest najbardziej znang
postacig z czasOw rzymskich - powszechnie znang, mimo Ze edukacja
powszechna wtedy nie byta. W problemie zabicia Juliusza Cezara
ogniskujg sie wszystkie problemy wtadzy, jej odpowiedzialnosci i uktadu
z poddanymi. To byly nieustanne tematy O&wczesnej dyskusji
spoteczno-polityczne;j.

Czy to mialo tez jakie$ zwigzki ze sredniowieczng legendg Cezara
- jednego z Dziewieciu Walecznych, Rycerzy Stawy?

Niekoniecznie, Tu raczej w gre wchodzi Plutarch. Juliusz Cezar jest
oparty bardzo dokladnie o Zywoty Cezara, Brutusa i Antoniusza.
Shakespeare oczywiScie manipuluje tymi zywotami i tworzy wiasng
sztuke o wlasnej dynamice dramatycznej, ale to nie znaczy, Ze ucieka od
dyskusji o problemie wiadzy. Sam fakt, ze uSmierca Cezara w trzecim
akcie, a nie na koncu tragedii, jest niestychanie znaczgcy. To, co dzieje
sie po Smierci niby to gléwnego bohatera - to jeszcze jest kwestia kto
jest gtdbwnym bohaterem: czy na pewno Cezar? Chyba nie bardzo, cho¢
jest w tytule — to jest bardzo ciekawa i skomplikowana dyskusja na
temat wtadzy, tego jak Shakespeare odczytuje Plutarcha i co proponuje
swoim wspoOtczesnym jako refleksje nad problemem republiki, wiadzy,
rebelii, monarchii. Z tym, Ze nie ma prostego przelozenia; ze jesli
Brutus przedstawia republikanizm to jest zly, bo w politycznej linii
Anglii — monarchicznej - nie mie$cita sie w ogble republika. Tu chodzito
o co$ innego. Tam byla republika, a Cezar chciat to zmienié. Tu jest
monarchia, a gdyby kto$s chciat to zmieni¢, to byloby Zle. To byta
dyskusja polityczna, a Plutarch i historia Cezara i Brutusa staty sie
pozywkg. Niby sie to wszystko dzieje w Rzymie, postacie sg znane z
literatury, rozpoznawalne, nie ma zadnego problemu, ten Rzym nie jest



Londynem, a jednoczes$nie dyskusja polityczna, ktéra tam sie odbywa
jest echem i jednoczesnie lekcjg do biezgcej dyskusji politycznej w
kraju.

A jak bylo w przypadku Oktawiana Augusta, ktory pojawia sie i w
Juliuszu Cezarze, i w Antoniuszu i Kleopatrze?

Shakespeare nie bierze niczyjej strony. On jest bardzo ostrozny zZeby
przedstawi¢ sprawe z réznych stron, a niekoniecznie swoje poglady.
Chodzi mu o problem, a nie o ideologiczne manipulacje; tego u
Shakespeare'a nie znajdziemy. Oktawian nie jest btyszczgcg figurg.
Wchodzi w triumwirat, a ten jest podejrzany i jak wiemy nie wychodzi z
niego nic republikanskiego, jakby sobie Brutus marzyt. Ta przewrotno$¢
walki o wtadze doprowadza do Oktawiana, ktéry nie jest rozwigzaniem
catej dyskusji na temat wladzy. W Antoniuszu i Kleopatrze stoi w
opozycji wobec Antoniusza i gléwnego watku, przedstawia pewien
porzadek rzymski, ale czy lepszy?

Jak Oktawian Shakespeare'a ma si¢ do Owczesnych pogladow
angielskich na temat Oktawiana historycznego, jak ten byl
postrzegany jako pierwszy cesarz i twérca imperium?

W Zrédtach do sztuk Shakespeare'a nie wymienia sie takich pozycji. Nie
jestem pewna czy istniata duza literatura na ten temat. By¢ moze byla
na uniwersytetach, ale nie wiadomo mi, Zeby byla jaka§ znaczgca
dyskusja na temat Oktawiana, ani by w literaturze dramatycznej, ktora
byta literaturg polityczng sensu stricte, gdyz teatr byl platformg
dyskusji spotecznej, pojawiaty sie sztuki o Oktawianie.

Zostanmy jeszcze przy wladcach. Chodzi mi o Kkonkretnie
Henryka V. Czy w jaki§ spos6b Shakespeare ksztalotwal go na
podobienistwo ktéregos z rzymskich mezéw, np. Cezara? Czy
mozna wskaza¢ jakas paralele miedzy nimi, czy miedzy Cezarem
a ktéoryms z wladcow z kronik? Czy Shakespeare przypisywal im
pewne cechy, modelowal, czy raczej sg to niezalezne kreacje?



No c6z, paralele zawsze mozna sobie wyciggngé¢. Cezar zanim osiadt w
Rzymie i probowat "zosta¢ cezarem" byl znanym generatem. Przynosit
chwate Rzymowi. Byl zwycieskim wiladcg i w tym sensie mozna
pomysle¢, ze Henryk V jest postrzegany w tym samym towarzystwie czy
po tej samej linii. Ale Henryk mial juz pod koniec XVI wieku swojg
wlasng legende. Shakespeare szedl tutaj za kronikami Raphaela
Holinsheda i Edwarda Halla, z nich wyciggat materiat i raczej wedtug
tego modelowat. Henryk V jest z jednej strony wtadcg, ktéry ma profil
doskonatego rycerza i to jest jeszcze profil poprzedniej epoki, a z drugiej
strony nie jest przedstawiony jednoznacznie jako wzér cnét. Jak dzisiaj
wiemy bardzo réznie odczytuje sie te posta¢, wiec bylabym daleka od
wmawiania Shakespeare'owi, Ze daje nam pokaz doskonatego witadcy.
Raczej ukazuje, jak chcieliby Henryka ludzie postrzegaé¢ — tym bardziej,
ze miat on legende kréla, ktory mtodo zgingt, nie wykonat do konca
obietnicy, a wiec mozna go idealizowa¢ - ale z drugiej strony jest
mnostwo incydentéw w sztuce, ktére wcale nie osSwietlajg go jako
wspaniaty rycerski wzér i powodujg, ze nie ma jednoznacznego
Henryka.

Tak na marginesie, to ja w ogdle stawiam teze, ze wszystkie tragedie
Shakespearea sg na wskro$ politycznymi sztukami, w ktérych
nieustannie odbywa sie dyskusja na temat tego co jest dobre dla kraju,
co jest dobre dla wtadzy, co jest etyczne politycznie, a co nie (wpisuje
sie to oczywiscie w dyskusje Machiavelli kontra cata tradycja rycerska),
i, ze Shakespeare tak pisze swoje sztuki, ze my za kazdym razem
mozemy pokaza¢ ktérg§ z nich jako absolutnie nadajgcg sie do
komentarza do dzisiejszych czasow.

Przejdzmy do tematu spoleczenstwa rzymskiego, ktére juz w
pierwszej scenie Juliusza Cezara zostaje zarysowane przez
Shakespeare'a. Czy to kostium historyczny, czy Shakespeare
prébowal odtworzy¢ wiernie to co wiedzial na temat
spolecznstwa rzymskiego?

To co wiedzial, tym bardziej, ze — prosze pamieta¢ — on nie miat
wyksztatcenia uniwersyteckiego, natomiast jego sztuki czytali ludzie
porzadnie wyksztatceni. Nieustannie konkurowal z Benem Jonsonem,
ktéry byl po uniwersytecie. Jezeli czytal Plutarcha, to musial go



przeczyta¢ uwaznie i tak przestudiowac, zeby rzymska sztuka zostala
przyjeta pozytywnie. Na pewno sie¢ musiat pilnowac. Ot6z przekroj
spoteczny w Juliuszu Cezarze, ale tez w Koriolanie, ma bardzo wyraznie
zarysowang hierarchie. W ramach rzymskich obywateli republiki mamy
na dole plebs, czyli czerri, potem mamy przedstawicieli tego plebsu,
potem mamy senatoréw, a na gorze mamy tego, ktory jest
najwazniejszy i ubiega sie o najwyzszy tytul w republice. W tym
przedstawieniu Shakespeare nie darzy plebsu wielkg sympatig. Wynika
to z tego, ze widzi go jako ttum, ktéry bardzo tatwo ulega manipulacji
sprytnych politykéw. Manipulacja retoryczna powoduje, Ze plebs
przechodzi w tg lub tamtg strone. To jest ewidentne w Juliuszu Cezarze
i bardzo wyraZzne w Koriolanie, chociaz tam plebs niby dyktuje pewne
warunki, ktoére Koriolan musi spetni¢, zeby mdgt kandydowac. Jest on
jednak tg czescig spotecznstwa, ktorg politycy manipulujg. Podobnie jak
przedstawienie londynskiego ttumu na przyktad w Ryszardzie III, ale
rowniez w Henryku IV i Henryku VI w drugiej czesci. Po prostu w
spoteczenstwie jest duzy dot, ktéry ma site, bo jest ich wiele, ale to jest
dél, ktéry nie umie mysle¢ za siebie i ktéry latwo staje sie tupem
politykéw. I znowu wracamy do dyskusji politycznej — jak wiadza
traktuje poddanych, jak powinna traktowaé. Ta dyskusja jest
ponadczasowa — nie wiem jak wygladaty takowe w Rzymie, ale to jak
Shakespeare przedstawia spoteczenstwo w Cezarze i Koriolanie
pokazuje, ze mysli o biezgcej dyskusji politycznej u siebie.

Shakespeare nie mial wyksztalcenia uniwersyteckiego, ale czy
mozna co$ powiedzie¢ o S$ladach filozofé6w albo poetéw
rzymskich w jego twdérczosci?

Shakespeare byl niestychanie oczytanym cztowiekiem. Wszystkie jego
sztuki i cata jego poezja jest tego §wiadectwem. To byt prawdopodobnie
cztowiek, ktory jezeli nie pisal, to spedzal bardzo duzo czasu na
czytaniu. Znat doskonale Seneke, znat Metamorfozy Owidiusza, ktore —
przettumaczone przez Arthura Goldinga - byly jedng z podstawowych
lektur elzbietan. Shakespeare odwotuje sie do nich w wielu miejscach,
m.in. w Tytusie Androniku.

Czy wspomnienie Ulissesa np. w mowie Ryszarda III to dowdd
znajomosci klasykéw czy odwolanie do wspélnych motywow?



Do wspélnych lektur. U Ryszarda w jego solilokwiach bardziej
uderzajgce jest powielanie czy przeniesienie wyZej, na poziom
renesansowy, postaci Vice; wuosobienia zta lub szatana w
Sredniowiecznych moralitetach, postaci, ktora byta niestychanie pewna
siebie, bardzo inteligentna i przechwalajgca sie swojg inteligencjg.
Ryszard to robi. Ulisses jest przypadkowy, jest aluzjg do tej czeSci
widzow, ktéra wiedziata kim Ulisses byt.

Jak wygladal podzial u Shakespeare'a na barbarzyncéw i na
Rzymian?

Podziat jest bardzo wyrazny w Tytusie Androniku, ale réwniez
Antoniuszu i Kleopatrze. Gdy sie pomysli jak wygladajg Rzymianie i
barbarzyncy w Androniku to niczym sie oni nie r6znig. Sympatia nie
jest po zadnej stronie. Obie strony majg racje i reprezentujg siebie jako
jakg$s wartos$¢ i obie strony popeiniajg te same barbarzynskie btedy -
barbarzyniskie nie w tym sensie, ze przypisane tylko innym niz
Rzymianie. W Antoniuszu jest przeciwstawienie Rzymu jako uosobienia
panstwa prawa panstwu dekadenckich rozkoszy, ale czy jest ono, czyli
Egipt, jakieS gorsze? Nie powiedzialabym. Czy przez to Kleopatra
zostaje odarta z wielkosci? W zaden sposdb. A znowu panstwo prawa
tak bardzo nie zachwyca.

Moéwigc o panstwie prawa nasuwa sie skojarzenie z Katonem, ze
Smierciami samobdjczymi jego i Brutusa. Jak ten motyw $mierci
Rzymianina, do ktérego Shakespeare odwoluje sie tez w
Makbecie, funkcjonowal u Shakespeare'a?

To jest przede wszystkim obecno$¢ filozofii stoickiej, w znajomosci,
ktéra z uniwersytetéw przeszta do §wiadomosci tej inteligencji, ktora
sie tworzylta za czaséw Shakespeare'a; byli to tak zwani University Wits.
Takie modele stoickie i modele honoru, ktory stoicyzm proponowat
mezowi przez duze "M", byly z chrzescijaniskiego punktu widzenia nie
do przyjecia, ale jezeli to robil Rzymianin czy Kleopatra, to prosze
bardzo. Shakespeare w zasadzie wykorzystuje te samobdjstwa po to,
zeby uzyska¢ patos tragiczny. Smier¢ Brutusa czy Kleopatry to s3
wielkie tragiczne momenty, z jednej strony przegrania i przyjecia



przegranej po bohatersku, z drugiej niepoddania sie, nieulegniecia,
odrzucenia rzeczywistos$ci, ktéra by nieustannie zmuszata te osobe do
matosci. W ten sposdéb Shakespeare osigga wyzyne tragiczng
arystotelesowskiego wspdtczucia, ze jakas wielko$¢ zostaje stracona.

Wspomniala Pani Profesor chrzescijanstwo. Myslagc o Rzymie
czesto sie mysli kategoriami Rzymu poganskiego, natomiast
istnieje podzial miedzy Rzymem poganskim a chrzescijanskim.
Czy Shakespeare jakos$ rzutuje obraz tego drugiego na pierwszy?
Czy sg u niego Slady Rzymu chrzescijanskiego?

Na poziomie jezykowym, a nie religijnym, znajdujg sie anachronizmy i
zdarza sie postaciom starozytnym odzywac sie tak jak sie odzywajg
chrzescijanie w trudnych momentach, czyli na przyktad O BoZe. Pod
koniec XVI wieku wyszedl bardzo ostry edykt o nieprofanacji jezyka i
chrzescijaristwa, w zwigzku z tym nie wolno bylo - wedtug trzeciego
przykazania - uzywac na scenie Imienia Bozego. Wyczyszczono bardzo
wiele tekstow i zamiast Boga wspomina sie Jupitera. To zonglowanie
pomiedzy poganszczyzng i chrzescijanstwem jest odlegle jednak od
przedstawienia Rzymu chrzeScijaniskiego. Shakespeare przejgl =z
Plutarcha $lady mitologii lub poboznosci rzymskiej, ale tak naprawde
trzymat sie on od probleméw religijnych z daleka.

Czyli raczej nie planowal dramatu chrzescijaniskiego osadzonego
w czasach przesladowan?

Nie, takiego tekstu w ogole nie ma.

A czy w tym czasie ktos co$ takiego stworzyl?

O przesSladowaniach za Nerona?

Za Nerona albo Dioklecjana. Czy takie tematy byly
podejmowane?



Nie w dramacie i nie w przedziale literatury, ktora jednocze$nie
spetniata role spotecznego tekstu dyskusyjnego. Prosze pamietac, ze w
Anglii w tym czasie sprawa religii byta bardzo trudna. Spoteczenstwo
byto bardzo podzielone na Ko$ciot angielski i catg reszte, ktéra do niego
nie przystgpita. Szczegdlnie ostro potepiani byli katolicy, widziani jako
innowiercy i zagrozenie dla stabilnosci panistwa; to byta sprawa bardzo
polityczna. W ramach samego protestantyzmu angielskiego byt podziat
na Wysoki Koscioét i radykalnych protestantow (tzw. purytan). Te starcia
byly ostre i pie¢dziesigt lat pdzniej doprowadzity do rewolucji, Sciecia
kréla oraz dziesiecioletniego eksperymentu z republikg, natomiast
sprawa katolikow konczylta sie przewaznie na publicznych egzekucjach i
to bardzo krwawych, na prze§ladowaniach, szpiegowaniu,
podejrzeniach. Sami katolicy dotozyli w 1605 roku spisek prochowy, co
rozpetalo na nich nieprawdopodobng nagonke. Sprawa religii na
deskach teatréw grozita autorom i aktorom znalezieniem sie w Tower.
Nikt nie ryzykowat.

Jak rzymskos¢ obecna w sztukach Shakespeare'a byla odbierana
przez pézniejszych adaptatoréw - scenicznych filmowych?

Zalezy w ktéorym miejscu, na ktérej scenie i w ktérym okresie. Jesli
chodzi o O$wiecenie to bardzo mocno wyrylo sie ono w odbiorze Rzymu
jako najszlachetniejszego okresu kulturowego w dziejach Europy. W
zwigzku z tym podbijanie bebenka rzymskosci jako przykitadu
doskonatosci na pewno bylo i jestem przekonana, ze w wystawieniach
teatralnych bylo przesuwanie akcentu na szlachetno$é¢, honor,
dotrzymywanie stowa, rzymskie cechy meza; tego virtu, ktore bylo
specjalnym etycznym wzorcem. Okres romantyczny, ktory przetamuje
wielbienie Rzymu, nie przelamuje zainteresowania Rzymem jako takim,
ale wprowadza zainteresowanie bohaterem tragicznym i przelamuje
absolutnie paradygmat wystawiania tragedii shakespeare'owskich -
akcent zostaje potozony gléwnie na tragicznego bohatera. Bardziej niz
rzymskos$¢ interesowato wnetrze bohatera, jak potrafi by¢ wielki, na ile
jest bohaterski, na ile nieszczesliwy. W szerszym odbiorze europejskim
w XIX wieku i do potowy XX sztuki rzymskie jako polityczne prawie nie
istniaty. Byly wystawiane, ale nie tak jak np. Hamlet, ktéry zawsze byt
odczytywany politycznie, jak Makbet czy Krol Lear. Dwa takie przyktady
znalaztam w latach miedzywojennych w Polsce i Czechostowacji, gdzie



akurat autentyczna sytuacja polityczna w kraju podyktowata odczytanie
Juliusza Cezara jako komentarza do niej; to byto pod koniec lat 20. w
Warszawie i w potlowie lat 30. w Pradze. Bardzo waznym elementem
rzymskosSci w dziejach polskiego teatru jest oczywiscie teatr Stefana
Srebrnego i to, co on jako teatrolog wprowadzit, ale byl bardziej
zainteresowany wystawianiem tragedii greckiej przez rzymskie okulary;
niekoniecznie sztuk Shakespearea, ktére nie byly autentycznie
rzymskie ani greckie.

A w adaptacjach filmowych - np. z Marlonem Brando czy
Charltonem Hestonem?

Uméwmy sie, ze to jest filmowa wersja Rzymu i niewiele ma wspélnego
z historycznym Rzymem. Tak jak Shakespeare patrzyt na Rzym ze
swojej epoki, tak filmowi twércy XX wieku patrzg na Rzym ze swojej,
amerykanskiej przede wszystkim perspektywy. Jesli buduja te filmy jako
megaprodukcje to przyjmujemy je jako Hollywood, a nie jako Rzym. To
jest "Rzym w Hollywoodzie". Nacisk jest bardziej potozony na
widowisko niz na problem.

A Sir Laurence Olivier? Czy jako$ interesowal sie przeniesieniem
Cezarana ekran?

Nie spotkatam sie z tym, zeby o tym myslat. Przypuszczam, Ze wiem
dlaczego. Problem z Olivierem jest taki, Ze musial grac
pierwszoplanowg role. To po prostu byl mus. Ustawianie wersji
teatralnej lub filmowej byto pod niego. Tak stato sie z Hamletem,
Otellem, Ryszardem III, Henrykiem V. Prosze mi powiedzie¢ kogo
miatby zagra¢ w Juliuszu Cezarze? Czlowieka, ktory ginie w trzecim
akcie, a przedtem ma niewiele scen? Brutusa? Ktéry nie jest wcale
typowym bohaterem tragicznym, ktory jest cztowiekiem rozterek, a nie
bohaterem? Antoniusza? Na jednym wielkim monologu?
Przypuszczam, ze dlatego sie za bardzo za Cezara nie bral. Nie bylo tam
dla niego bohatera. To jest problem z podej$ciem laurence'owskim. Ale
Kenneth Branagh — nastepny wielki shakespeare'owski tworca filmowy
- tez sie nie wzigl za rzymskie sztuki. Ich bardziej interesowata
angielskos¢.



Odnosnie heroizmu - czy Shakespeare Rzymianiom, ktérych
wykreowal m.in. za Plutarchem przypisywal cechy heroiczne?
Czy mogl ich widzie¢ jako heroséw? Pani Profesor juz
wspominala, ze nie do konca...

Kazdy jego wielki bohater jest czyms skazony. Najbardziej bym sie
skoncentrowatla na Koriolanie, ktéry nosi w sobie wielkie zalgzki
bohaterstwa. Jest bohaterem wojennym, troche przypomina mi
Makbeta — on tez jako taki zaczyna. Gdy przychodzi do walki o wtadze
Koriolan nie umie stangé na wysokoSci zadania, myli to co jest
obowigzkiem obywatelskim z wtasng pycha i koniczy sie to na tragicznej
decyzji zdrady, za ktérg w sposob heroiczny ptaci. Tu tez przypomina
Makbeta, ktory réwniez przyjmuje wyrok na siebie — do ostatniej chwili
probuje sie oszukiwaaé, ale jak przychodzi co do czego wie, Ze musi
zaplaci¢ za to, ze zabil, za co i tak caly czas ptaci. U Koriolana jest to
samo, idzie do Aufidiusa, ale przestaje by¢ sobg. Zdrada go kosztuje tak
duzo jak Makbeta morderstwo. W tej sytuacji powiedzialabym, ze w
takim bohaterze rzymskim jak Koriolan Shakespeare nie buduje postaci
rzymskiej, ale mu wspéiczesng, obarczong niestychang wnikliwo$cig
psychologiczng. Ciekawos$¢ tego tragicznego bohatera, ktéry popeinia
niesamowity blgd, ta jego hamartia jest niewybaczalna. Jest
jednoczes$nie bohaterem, ktéry stawia czota swojemu upadkowi. Czy to
jest rzymskie? Bardziej rzymski jest Brutus, ktéry mowi Musze umrzec,
bo popeinitem biad.

A jakby to Pani Profesor odniosta do sléw Cezara Tchorz wiele
razy umiera, nim umrze; / Czlowiek waleczny kona tylko raz
(thum. S. Baranczak)?

To jest wszystko z Plutarcha. Nie nazwalabym tego koncepcjg
shakespeare'owskg czy przerobieniem, przepisaniem bohatera. On
bardzo duzo "zerzngt'z Plutarcha, przerobit to tylko na piekny wiersz
jambiczny. Bardzo duzo jest momentow, w ktorych ,Scigga” =z
Plutarcha.

A Swetoniusz, autor Zywotéw Cezarow? Czy on nie byl wtedy w
Anglii znany?



Byt znany, ale nie wiem czy Shakespeare go czytat. Wiadomo bylo o
pewnych rzeczach, ale niekoniecznie byto to jego zrdédto. Wszysycy
badacze wskazujg na Plutarcha, bo to byta popularna lektura. Biorgc z
Plutarcha Shakespeare wiedzial, ze znajdzie echo w widowni, bo oni
znali te teksty, wobec czego tapali przez ucho quasi-cytaty czy
nawigzania i aluzje, a to jest cze$¢ przyjemnosci adaptowania takich
IZeczy.

Rodzi sie jeszcze pytanie dlaczego Rzymianie, a nie Aleksander
Wielki - inna wielka figura ze Swiata starozytnego?

Byl on bohaterem $redniowiecznych materii, romanséw i opowieSci
pseudohistorycznych, i tak jakby sie przezyt. Poprzednik Shakespearea,
Christopher Marlowe, ktory réwniez szukal wielkich bohateréw
przesztos$ci, wzigl sie za Tamerlana, ale juz nie za Aleksandra.

Z Prof. Martg Gibiriskg-Marzec rozmawiat Maciej Gazdzicki
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