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Moje pierwsze pytanie orbitowa¢ bedzie wokél tekstu Agnieszki
Rybak z dodatku ,,Plus/Minus” do ,,Rzeczpospolitej”, ktéry ukazal
sie w marcu 2012. Rybak w artykule zatytulowanym ,,Zbyt wielu
Napoleonéw” analizuje sytuacje mlodej polskiej prawicy.
Stwierdza w nim, m.in., Ze mloda lewica osiggnela dzis
niespotykang wczesniej w wolnej Polsce pozycje polityczna,
natomiast prawica jest z kolei wyjgtkowo slaba. Rybak wine tego
stanu rzeczy upatruje w zignorowaniu przez mlodych
prawicowcow Krytyki Politycznej jako zjawiska ideowo-
spolecznego, oraz wewnetrznym  skonfliktowaniu  sie
konserwatystow. Czy zgadza sie Pan z tg diagnozg?

Uwazam, ze opinia p. Rybak jest bezpodstawna, bo ja przeciwnie, od



poczatku widzialem wielkie zainteresowanie na milodej prawicy
(podszyte pewng zazdroscig) fenomenem Krytyki Politycznej, i wielu
nawet przymierzato sie do odegrania podobnej roli.

Jednak gléwna czes$¢ przeslania Agnieszki Rybak odnosila sie do
sily mlodej lewicy w Polsce i slabosci mlodej prawicy, ktéra
mialaby sie bra¢ z nadmiernych ambicji przywédcéw, mlodych
intelektualistow - tytulowe "Zbyt wielu Napoleonéw". Zgadza sie
Pan z tg diagnozg?

Gdyby byta na prawicy osobowo$¢ w sposOb nieodparty narzucajgca sie
jako "urodzony przywodca" (kto$ o "magnetyzmie" takim jak Pitsudski
czy Bolestaw Piasecki), to nie byloby rywalizacji "putkownikéw" raczej
niz "cesarzy", czy choéby "marszatkéw". Ale urodzeni przywddcy nie
rodzg sie na kamieniu, PR tez tu nic na dtuzszg mete nie pomoze, wiec
formutowanie takich zarzutow jest tylez stuszne na poziomie banatu,
co "niekonstruktywne". Mozna ponarzekac i pouczy¢, ze byloby dobrze
sie nie ktdci¢, tylko nic z tego nie wynika.

Moze problemem jest transmisja wiedzy i autorytetu? Czy
politycy sg zdolni wychowa¢ nastepcow? Na polu nauki tez z tym
kiepsko, nie wida¢ wysilku tworzenia szkél politycznych, czy
intelektualnych. By¢ moze liderzy s3 w zwigzku z tym
niedouczeni. Pamietam, jak profesor Legutko przestrzegal przed
tym zjawiskiem i podawat jako przyklad mlodego Kolakowskiego,
ktory w mlodosci wyrzadzil wiecej zlego niz dobrego.

Problem transmisji jest rzeczywiscie wazny. Przez wiele lat role takiego
mentora prawicy, u ktérego terminowato kilka generacji, spetniatl $p.
prof. Wiestaw Chrzanowski. Jest dla mnie zagadkg dlaczego ostatecznie
nie przektadato sie to na co$ trwatego w polityce czynnej. Role osrodka
krystalizujgcego szkoly mys$lenia mogg i powinny oczywiScie speiniaé
powazne periodyki, ale blad, ktéry na ogdét popeiniajg ich, czesto
wybitni skadingd, publicySci bierze sie z ich nadmiernego
temperamentu polemicznego, nawet niemoznoSci powsSciggniecia
zwyklej ztosliwosci, co oczywiscie zraza i odpycha, zamiast przyciggac i
budowac.

Wszystko to przeklada sie potem na slabos$¢ tych srodowisk. Dos¢
pouczajgcg historia byl réwniez upadek "Rzeczpospolitej” i
srodowiska z nig zwigzanego. Czy zgodzilby sie¢ Pan z mojg



oceng, ze kolejnym grzechem prawicy jest zbyt duza pewnos¢
siebie? Srodowisko Rzeczpospolitej z tego co pamietam bylo dosé
hermetyczne i nie tworzylo szerokich sieci kontakéw z innymi
srodowiskami, wierzagc w swojg elitarnos¢ i sile. Jak sie pdzZniej
okazalo, bylo to wiara calkowicie pozbawiona podstaw. Jak Pan
ocenia sile takich mlodych srodowisk jak Rebelya.pl, Teologia
Polityczna, sSrodowisko Klubu Jagielloniskiego, pisma "44"? Czy
widzi Pan jakas strategie, ktéra moglaby wzmocnic te sile?

Co do Rebelyi to wydaje mi sie, ze jest nieco "rozmyta" i eklektyczna
ideowo, przydatloby sie bardziej dobitnie wyakcentowac¢ réznice w
stosunku do aktualnej Frondy, ktérej zapozyczony "neokonserwatyzm"
uwazam za bardzo niebezpieczny dla tozsamosci polskiej prawicy. Klub
Jagiellonski, Teologia Polityczna i "44" to bardzo ciekawe Srodowiska,
ale znane jedynie bardzo wagskim kotom: jak to przetamac - nie wiem.

Czym jest 6w "neokonserwatyzm", o ktérym Pan wspomina?

Przede wszystkim to zjawisko, ktérego przyswajanie sobie w Polsce z
dwu co najmniej - i kardynalnych - powoddéw jest niedorzecznoscig. Po
pierwsze, stanowi ono wykwit zupelnie specyficznego doswiadczenia
grupy amerykaniskich - a nawet $ciSlej: nowojorskich - Zydéw o
lewicowej, na ogét trockistowskiej, przesztosci, ktorzy ze wzgledu na
antystalinizm przeszli ongi§ na pozycje zimnowojenne i antysowieckie,
do czego musieli dobudowal jakie§ uzasadnienie. Po drugie,
merytorycznie jest to oszustwo, ideologiczny szwindel polegajgcy na
podtozeniu pod pojecie "konserwatyzm" poje¢, zasad i instytucji
zwigzanych 2z zupelnie inng ideologig, tj. demoliberalizmem,
szczegdlnie w zwigzku ze znow specyficznie amerykanskim
doswiadczeniem historycznym i instytucjonalnym. Jednym stowem jest
to "macdonaldyzacja" prawicy.

Niemniej jednak srodowiska prawicowe uwazaly
neokonserwatystow za swoich sojusznikéw.

O ile pierwszemu pokoleniu neokonserwatystéw (I. Kristol, Bell, N.
Podhoretz) chodzito jeszcze w jakim$ stopniu o przeciwstawienie sie
lewicy kulturowej i moralno-obyczajowej, co przynajmniej sytuacyjnie
czynito ich sojusznikami prawdziwej i chrzescijaiiskiej prawicy, o tyle
nowe pokolenie jest juz zupelnie obojetne na te kwestie i
zainteresowane wylgcznie militarno-polityczno-ideologiczng



hegemonig Stanéw Zjednoczonych, podporzadkowanych z kolei
interesom Izraela. Jest jeszcze poza tym "chrze$cijaiiska" przybudowka
do neokonserwatyzmu - i to ona zresztg wywiera najbardziej
bezposredni wptyw na niektoére Srodowiska prawicowe lub za takie
uchodzgce w Polsce - zwana niekiedy (acz  mylnie)
"teokonserwatyzmem", ktérej ideolodzy (M. Novak, G. Weigel czy
niezyjacy juz R.J. Neuhaus) nasgczajg myslenie spoteczno-polityczne
katolikow apoteozg instytucji demoliberalnych oraz ideologig tzw.
demokratycznego kapitalizmu. To "katolickie" opakowanie, zwlaszcza
dlatego, ze idzie w parze z rzeczywistg obrong np. cywilizacji zycia, jest
szczegblnie niebezpieczne dla tozsamosci katolickiej, bo latwiej
przyswajalne, anizeli "czysty" judeo-konserwatyzm, ktérego obcos¢
widoczna jest gotym okiem.

W  czasopiSmie Pressje tez zauwazaliSmy niedostatki
wspomnianej przez Pana wersji pogodzenia kapitalizmu z
katolicyzmem przez Novaka, Weigela i Nehausa. Sam kapitalizm,
chyba ze si¢ myle, jest do pogodzenia z wizja prawicowg.

Kapitalizm to pojecie tak nieostre i wieloznaczne, Ze niepodobna z gory
ani przesadzi¢, ani wykluczy¢ jego kompatybilnosci ze Swiatem
ideowym prawicy. W podstawowym i najogllniejszym sensie -
wyprowadzonym z etymologii stowa "capito”, czyli gtlowa - kapitalizm, a
wiec ludzka zapobiegliwosc¢ i przedsiebiorczos¢, wynikajgca z rozumnej
natury cztowieka jest po prostu, jak pisze o. R.-L. Bruckberger, zyciem
("le capitalisme cest la vie!"). Ta przedsiebiorczo$s¢ moze jednak w
bardzo rézny sposéb by¢ realizowana oraz usytuowana w catoksztatcie
ludzkiej kultury, zgodnie lub nie z naturalnym porzadkiem funkcji
koniecznych dla pelnego rozwoju osobowego cztowieka we wspdlnocie,
z porzgdkiem dobr oraz hierarchig cnét. W $wietle coraz bardziej
wnikliwych badan wida¢ coraz wyrazniej, ze "kapitalizm" byt na dobrej
drodze w dojrzalym europejskim S$redniowieczu, zwlaszcza w
poinocnych Wioszech i we Flandrii. Stworzono tam zdrowe i stabilne
podstawy gospodarowania i kredytu, a zatem w ramach tradycyjnej
cywilizacji trojfunkcyjnej i trdjstanowej, gdzie stan kupiecki i
produkcyjny znajdowaty sie na trzecim miejscu, zgodnie z hierarchig
funkcji (duchowa - militarna - produkcyjna) i w podporzgdkowaniu
normom prawa naturalnego i etyki katolickiej. Juz wtedy takze -
poczawszy od $w. Tomasza z Akwinu i bpa Mikotaja z Oresme az po
wczesnonowozytng szkote hiszpanskich scholastykéw z Salamanki -
zbudowano teoretyczne podstawy ekonomii, takze jako dziatu etyki



spotecznej. Niestety, pdzniej kapitalizm wykoleit sie pod wplywem
protestantyzmu, zwlaszcza wypaczonej strachem moralnosci
kalwinistycznej (purytanskiej) oraz antropologii indywidualistycznej i
naturalistycznej. Usprawiedliwiata ona chciwo$¢ i egoizm wymys$lonymi
przestankami  utylitarystycznymi  (jak rzekoma samorzutnos¢
"niewidzialnej reki") pozostajagcymi w catkowitej sprzecznosci z
aretologig chrzes$cijariskg. Konsekwencje tego ponosimy do dzisiaj.

W neokonserwatyzmie jak rozumiem nie podoba sie Panu
rowniez  akceptacji  instytucji nowoczesnego  panstwa
suwerennego a la Bodin? Nieukrywam, Ze sam o tym wiele
pisalem.

Przypomne tu rzecz znang, o ktorej sam niejednokrotnie pisatem, ze
Bodinianiska koncepcja suwerenno$ci nie moze by¢ przychylnie
traktowana przez tradycjonalistow z dwu powoddéw. Po pierwsze,
stanowi ona istotne ogniwo w procesie sekularyzacji polityki, albowiem
przypisuje wiladcy/panstwu atrybut nalezny jedynie Bogu. W
tradycyjnym ujeciu piastun wiladzy politycznej sprawuje jedynie
doczesny wikariat w imieniu i z upowaznienia jedynego suwerennego
Pana wszelkiego stworzenia. Po drugie, co zresztg Scisle lgczy sie
pierwszym, koncept suwerenno$ci burzy organiczng i piramidalng
strukture naturalnych ciat spotecznych, w ktoérej kazdemu szczeblowi
odpowiada jakas wtadza i jurysdykcja, zas$ ten, ktory sprawuje suprema
auctoritas, wienczy 6w organizm jako jego glowa, bedgca wszelako
integralng cze$¢ calego mistycznego ciata politycznego. Ustanawiajgc
doczesnego suwerena Bodin sytuuje go natomiast poza i ponad owym
ciatlem, co otwiera droge dla ustanowienia corpus mecanicum, czyli
Hobbesowskiego Lewiatana, zlozonego ze stowarzyszajgcych sie
ludzkich atomoéw, a w dalszej kolejnosci ulegajgcemu réwnie
mechanicznemu rozkladowi na ‘'panstwo’ i "spoteczenstwo
obywatelskie", dgzgce wzajemnie do pochltoniecia sie. Suwerennos¢
suponuje réwniez dokonany Traktatem Westfalskim ostateczny rozpad
chrzescijaniskiej res publica na "panstwa narodowe" oraz sztuczny
podziat na ‘polityke wewnetrzng", podlegla arbitralnosci prawa
stanowionego wolg suwerena, oraz "polityke zewnetrzng', w ktorej
panuje Hobbesowski "stan natury". Zadaniem mysli
tradycjonalistycznej byto zatem, jak pisatl Alvaro d'Ors, "obalenie mitu
suwerennos$ci panstwa". Z drugiej strony, nie mozna ignorowac faktu,
ze jednak uksztaltowanie sie panstw narodowych stato sie trwatym
faktem, ktéry nabiera nieco innego znaczenia z chwilg, kiedy ten sam



proces, ktory je wytworzyl, zostal dzi§ przeniesiony na wyzszy,
ponadnarodowy poziom, generujagc kosmopolitycznego hiper-
Lewiatana. Mimo wszystko jednak, obrone przed nim wolatbym
organizowa¢ nie pod hastami ‘"suwerenistycznymi’, ale =zasad
pomocniczo$ci i dobra wspdlnego.

Pisze Pan czesto o sekularyzacji polityki. To bardzo interesujgcy
temat. Wiele os6b ma watpliwosci co do wykonalnosci
liberalnego postulatu neutralnosci aksjologicznej panstwa. Czy
mozna calkiem oddzieli¢ przekonania religijne od idei
politycznych? Wedlug Jana z Salisbury religia stanowi dusze
wspolnoty politycznej, tak wiec oddzieli¢ religie od polityki to
jak odebra¢ dusze wspdlnocie.

Neutralnos¢ aksjologiczna panstwa jest nieurzeczywistnialng chimera,
poniewaz nie istnieje zaden rodzaj relacji miedzyludzkiej, ani zaden
segment rzeczywistoSci spotecznej, ktory bylby ,neutralny”
aksjologicznie. Stan taki bylby odpowiednikiem drugiej zasady
termodynamiki w Swiecie fizykalnym, a wiec zaniku zycia wskutek
wyrodwnania energii wszystkich cial. Kazda ustawa — ba! najbardziej
btahe rozporzgdzenie - wiladzy politycznej jest jakims$
rozstrzygnieciem aksjologicznym, chociazby ustawodawca (jak pisat
prof. W. L. Jaworski) nie sktadat rachunku w ustawie skad powzigt to
rozstrzygniecie, ale skagd$ musiat. Swoje najdonioslejsze odkrycie, iz na
dnie kazdej istotnej kwestii politycznej lezy jaka§ wazna kwestia
teologiczna, Donoso Cortés objawil podczas... debaty budzetowej w
parlamencie hiszpanskim.

Mozliwe jest natomiast co innego (i co od dawna juz widzimy), a
mianowicie Swiadome odrzucenie aksjologii (i aretologii) wyptywajacej
z religii transcendentnej, lecz jedynym - natychmiastowym i
koniecznym - skutkiem takiego odrzucenia jest nie ,,neutralno$¢”, lecz
przeczgca tej religii aksjologiczna alternatywno$¢, odwrocenie znakéw
wartosci, dla ktérego uzasadnieniem i rezerwuarem jest przyjecie przez
panstwo jakiejkolwiek ,religii politycznej”, ,Swieckiej religii” czy tez
»,gnozy”, Kktéra zagniezdza sie na wzgardzonych i opuszczonych
ottarzach. W systemie, w jakim zyjemy, takg alternatywng quasi-religig
jest oczywiscie kult dwugtowego bozka, Lelum-Polelum, Demokracji i
Praw Cztowieka.

Czy powrot do religii objawionej w miejsce wymysSlonej,



transcendentnej zamiast immanentnej, jest mozliwy? Tak, ale trzeba
powiedzied jasno, ze nie moze go dokona¢ samo panstwo, jesli rowniez i
Kos$ciél, ktéry od czasu Vaticanum II schowat pod korcem nauke o
Spotecznym Krélowaniu Chrystusa, nie da ku temu ,,zielonego Swiatta”.

Niedawno Komisja Episkopatu Polski przygotowala nawet
specjalny list poswiecony kwestii intronizacji Chrystusa Krola.

Wydaje mi sie, ze prawdziwg cho¢ niedopowiedziang intencjg
sygnatariuszy tego Listu bylo pragnienie odsuniecia od siebie klopotu,
jaki niewatpliwie sprawia im postulat intronizacji, zaklocajgcy
upragniony przez wszystkich patronat §w. Spokoju. Wbrew miotanym
oskarzeniom o ,wtrgcanie sie do polityki”, wspdtczesny, posoborowy
Kosciot hierarchiczny jest bardzo powsciggliwy i spolegliwy wobec
,Swieckiego panstwa”, przynajmniej w zakresie realizacji tego, co
najwazniejsze — czyli wtasnie Spotecznego Krolowania Chrystusa.
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