0. Jacek Salij OP: Madrosciowy wymiar teologii

Madros¢ to co$ wiecej niz pelnienie Bozych przykazan i bogobojnos¢.
Biblijna madro$¢ ptynie z Boga i praktycznie utozsamia sie z mitoscia,
rzecz jasna, z mitoscig realizowang, a nie tylko deklarowang — w dniu

77. urodzin ojca Jacka Salija OP przypominamy fragment jego ksigzki

»,Wiara i teologia” wydanej przez wydawnictwo W drodze.

Przypomnijmy na poczgtku, czym jest teologia i co to jest madros¢.
Oto6z teologia chrzes$cijaniska jest to realizowana w wierze refleksja nad
Bozym objawieniem, jakie sie dokonato ostatecznie w Jezusie
Chrystusie, Synu Bozym i Zbawicielu wszystkich ludzi. W wydanym w
roku 2012 dokumencie Miedzynarodowej Komisji Teologicznej Teologia
dzisiaj przypomniano propozycje §w. Tomasza z Akwinu, wedtug
ktérego teologia to ,,jakby odbicie Bozej wiedzy, ktéra jest jedng i
nieztozong znajomoscig wszechrzeczy”[1].

Starogreckie oraz biblijne rozumienie Madrosci

Z kolei mgdros¢ jest w naszej europejskiej kulturze pojeciem
dynamicznym, ksztaltujgcym sie w nieustannym napieciu miedzy jej
rozumieniem starogreckim oraz biblijnym. Arystoteles — na samym
poczatku swojej Metafizyki — definiuje madro$c¢ jako poznanie w §wietle
najgtebszych przyczyn i wymienia sze$¢ nastepujacych cech prawdziwej
madrosci:

1. Madro$¢ obejmuje cato$¢ rzeczywistosci. Nie chodzi tu o znajomo$¢
wszystkich poszczegdlnych bytow; madros¢ stara sie ogarngc i
zrozumiec to, co w rzeczywistosci najbardziej powszechne.

2. Drugg cechg madrosci jest umiejetnos¢ pokonywania trudnosci, jakie
sie pojawiajg w trakcie poznawania najgltebszych wymiaréw
rzeczywistosci.

3. Madros¢ prowadzi do pewnosci — przy czym nie chodzi tu o pewnos¢
psychologiczng, ale o takg pewnos¢, ktora wynika z obiektywnego


file:///C:/Users/U%C5%BCytkownik/Desktop/Micha%C5%82%20Kmie%C4%87/Rozdzia%C5%82%201%20Salij.docx#_ftn1

poznania najgtebszych Zrédet rzeczywistosci.

4. Madrosc¢ jest dobrem spotecznym. Szukajgc prawdy, korzystamy z
tego, co przed nami znalezli inni, natomiast tym, co sami znalezliSmy,
chcemy dzieli¢ sie z tymi, ktorzy jej szukaja.

5. Madrosci szuka sie dla niej samej. Nie ma innej przyczyny, dla ktérej
ubiegamy sie 0 madros¢, jak tylko ta, zeby by¢ madrym.

6. Madros¢ dazy do porzgdku zaréwno w mysleniu, jak w dziataniu (ad
sapientiam pertinet ordinare). Natomiast centralnym przestaniem
Starego Testamentu na temat madrosci jest prawda, ze ,bojazn Panska
jest poczgtkiem madrosci” (Ps 111,10): ,,U podstaw tego stwierdzenia
jest intuicja medrcow Izraela, mowigca, ze mgdros$¢ Boga dziata w
stworzeniu i w historii i ze ten, kto to pojmuje, pojmie tez znaczenie
Swiata oraz wydarzen. »Bojazn Boza« jest wtasciwg postawg w
obecnosci Boga (coram Deo). Madrosc jest sztukg poznania Swiata i
ukierunkowania wlasnego zycia na oddawanie czci Bogu”[2].

Zatem madros$¢ to co$ wiecej niz petnienie Bozych przykazan i
bogobojnos¢. Biblijna madro$¢ ptynie z Boga i praktycznie utozsamia
sie z mitoscig, rzecz jasna, z mitoscig realizowang, a nie tylko
deklarowang. Poniewaz w Bogu ma swoje Zrddto i ku Niemu zmierza -
madros¢ ostatecznie utozsamia sie z samym Bogiem. W Nowym
Testamencie Syn Bozy kilkakrotnie zostat nazwany Madro$cig (Mt
11,19; 1 Kor 1,24), co stanowi kontynuacje czestego w mgdrosciowych
ksiegach Starego Testamentu watku madrosci upersonifikowanej.

Dos$¢ przypomnied, ze w Biblii poznanie zwigzane jest z
zaangazowaniem; wiecej nawet, w zaangazowaniu sie dopetnia. Totez
stowem ,,poznaé” Biblia okresla eufemistycznie akt matzenski: ,Adam
poznat swg zone Ewe, a ona poczeta i urodzita Kaina” (Rdz 4,1). Dlatego
tez o poznaniu zta moéwili Zydzi z najwyzszym wstretem, jako o czyms$
absolutnie niepozgdanym i niedopuszczalnym; tak naprawde bowiem
poznajemy zto, kiedy sie w nie zaangazujemy. ROwniez nieustanne
wezwania Biblii, aby pozna¢ Boga, nie dotyczg oczywiscie studiowania
teologii, tylko czego$ duzo wazniejszego, co dokonuje sie w osobowym
oddaniu Bogu.

Wspolczesny kryzys Madrosci
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Trudno sie nie zgodzi¢ z Janem Pawlem II, ktory w encyklice Fides et
ratio niepokoi sie tym, ze madros¢ we wspotczesnym Swiecie znalazta
sie w kryzysie, przedstawia przejawy tego kryzysu oraz wzywa do jego
przezwyciezenia. Opisujgc wspotczesny kryzys madrosci oraz
pobudzajgc nas do nadziei na jego przezwyciezenie, Sw. Jan Pawet II
korzysta zardwno z przedstawionego w Metafizyce Arystotelesa, jak z
biblijnego ujmowania madrosci.

Madros¢ — twierdzit Arystoteles — jest to poznanie w Swietle
najgtebszych przyczyn. Tradycyjnie, pierwszym poszukiwaniem i
porzgdkowaniem madros$ci zajmowata sie w naszej Europie — zgodnie z
etymologig swojej nazwy - filozofia. Tymczasem - diagnozowat we
wspomnianej encyklice Jan Pawet II - nowoczesna filozofia
zapomniata, Ze to byt winien stanowi¢ przedmiot jej badan, i skupita sie
na poznaniu ludzkim. Zamiast wykorzystywac zdolno$¢ cztowieka do
poznania prawdy, woli podkreslaé jego ograniczenia oraz
uwarunkowania, jakim podlega. Doprowadzito to do powstania réznych
form agnostycyzmu i relatywizmu, ktére sprawity, Ze poszukiwania
filozoficzne ugrzezly na ruchomych piaskach powszechnego
sceptycyzmu. W ostatnich czasach doszty tez do glosu rézne doktryny
probujgce podwazy¢ warto$¢ nawet tych prawd, o ktérych pewnosci
cztowiek byl przekonany. Uprawniona wielo$¢ stanowisk ustgpita
miejsca bezkrytycznemu pluralizmowi, opartemu na zatozeniu, ze
wszystkie opinie majg réwng wartos$c: jest to jeden z najbardziej
rozpowszechnionych przejawow braku wiary w istnienie prawdy,
obserwowanego we wspétczesnym Swiecie[3]. (...)

Zarliwa obrona filozofii, a zwlaszcza metafizyki, z jakg wystgpit Jan
Pawel II w encyklice Fides et ratio, byta wielkim upomnieniem sie o
przywrdcenie filozofii jej wymiaru madrosciowego. Poniewaz zas$ rozum
i wiara stanowig dwa skrzydta, wznoszgce nas ku kontemplacji prawdy,
encyklika ta byta zarazem waznym gltosem w obronie madro$ciowego
wymiaru teologii.

Przypomnijmy szczeg06lnie mocne sformutowania Jana Pawta IIw
obronie madrosci filozoficznej: Potrzebna jest filozofia o zasiegu
prawdziwie metafizycznym, to znaczy umiejgca wyj$¢ poza dane
doswiadczalne, aby w swoim poszukiwaniu prawdy odkry¢ co$
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absolutnego,
Madros¢ to cos wiecej niz ostatecznego,
fundamentalnego.
(...) Nie chce tutaj
mowic o metafizyce

petnienie Bozych przykazan i
bogobojnos¢. Biblijna
madrosc plynie z Boga i

. . o jako o konkretnej
praktycznie utozsamia sie z

szkole lub
mitoscia, rzecz jasna, z okreslonym nurcie
mitoscig realizowang, a nie powstalym w
tylko deklarowanag przesztosci. Pragne

jedynie stwierdzi¢, ze

rzeczywistos¢ i

prawda wykraczajg
poza granice tego, co faktyczne i empiryczne; chce tez wystgpi¢ w
obronie ludzkiej zdolno$ci do poznania tego wymiaru
transcendentnego i metafizycznego w sposéb prawdziwy i pewny, cho¢
niedoskonaty i analogiczny[4]. (...)

W cytowanej tu encyklice przypomniano, ze sw. Tomasz z Akwinu,
méwigc o madrosci, na pierwszym miejscu wymienia madros$¢, ktéra
»zstepuje z gory” (Jk 1,17) i ktora jest darem Ducha Swietego: ,,Cho¢
Doktor Anielski uznaje pierwszenstwo tej madrosci, nie zapomina
jednak o istnieniu jej dwdch innych, komplementarnych form:
madrosci filozoficznej, ktora opiera sie na zdolnosSci rozumu do badania
rzeczywistosci w granicach wyznaczonych przez jego nature; oraz
madrosci teologicznej, ktéra opiera sie na Objawieniu i bada tresci
wiary, docierajgc do tajemnicy samego Boga”[5]. Dokument Teologia
dzisiaj wprowadza do tej typologii madrosci swojego rodzaju korekte[6],
ale do tego tematu jeszcze wrécimy. Ot6z nie tylko w poszukiwaniach
filozoficznych, ale rGwniez teologicznych szczegdllnie wazng role
odgrywa metafizyka. ,Teologia pozbawiona wymiaru metafizycznego
nie potrafitaby wyjs$¢ poza analize doswiadczenia religijnego, a
intellectus fidei nie méglby z jej pomocg poprawnie wyrazic
uniwersalnej i transcendentnej wartosci prawdy objawione;j”[7].

Miejsce teologii wsrod innych nauk
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Dowartos$ciowanie madrosciowego wymiaru teologii chroni jej
tozsamo$¢ oraz zapewnia nalezne jej miejsce wsrdd innych nauk.
Obecnos¢ teologii i teologdw w sercu zycia uniwersyteckiego — czytamy
w dokumencie Teologia dzisiaj — oraz dialog z innymi dyscyplinami,
umozliwiony przez takg obecnos¢, przyczyniajg sie do promowania
szerokiej, analogicznej i integralnej wizji zycia intelektualnego. Jako
scientia Deii scientia fidei teologia pelni wazng role w symfonii nauk, a
zatem domaga sie wtasciwego sobie miejsca w Swiecie akademickim[8].

Zarazem od dziesigtkow lat stychac zgdania wyrzucenia teologii z
uniwersytetow. Osobiscie podzielam poglad btogostawionego kard.
Johna Henry’ego Newmana, ze teologie da sie usung¢ z mapy nauk
jedynie poprzez niepisany traktat rozbiorowy. Z chwilg, kiedy sie jej
odmawia instytucjonalnej obecnos$ci na uniwersytecie, teologia nie
zostaje stamtad usunieta, tylko zaczyna by¢ tam uprawiana w sposob
nieprofesjonalny, a nieraz karykaturalny. (...)

Nieuchronnym rezultatem aktu kasacyjnego (czy wykluczenia teologii z
dialogu interdyscyplinarnego) bedzie jedynie wzrost w srodowiskach
uniwersyteckich myslenia pseudoteologicznego. Méwigc obrazowo,
teologia jest to taki ogrdd, ktorego nie da sie zlikwidowa¢, mozna
jedynie postanowi¢ go nie uprawia¢. Ot6z w nieuprawianym ogrodzie
jablon zapewne jeszcze zaowocuje, a nawet marchewka potrafi
wyrosngc, przede wszystkim jednak plenig sie chwasty. Rzecz jasna,
rOwniez w ogrodzie uprawianym pojawiajg sie chwasty, ale jako$ trudno
byloby zgodzi¢ sie z poglagdem, Ze w gruncie rzeczy to wszystko jedno,
czy sie ogrod uprawia, czy nie.

Niekompetentne i dezinformujgce wkraczanie na teren nie swojej
dyscypliny jest w nauce zjawiskiem zapewne nieuniknionym, bo w ogole
czyms$ nieuniknionym jest wchodzenie uczonego na teren cudzych
dyscyplin (jako Ze badana przez nas rzeczywistosc jest jedna, a zwigzki
miedzy r6znymi dyscyplinami réznorodne) i od czasu do czasu muszg
sie zdarza¢ nieporozumienia, a nawet naduzycia. Normalnie jednak
przedstawiciele dyscypliny, na ktdrej teren wkroczono
niekompetentnie, sygnalizujg naduzycie i przymuszajg amatora
interdyscyplinarnej arogancji do opuszczenia granic nie swojej
dyscypliny.
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Ten mechanizm miedzydyscyplinarnej kontroli przestaje dziata¢ w
momencie, kiedy jakas dyscyplina zostaje wyrzucona ze spotecznosci
uniwersyteckiej. Ogrod nalezgcy do tej dyscypliny jest uwazany
woweczas za bezpanski i wchodzg do niego dowolnie zaréwno ludzie
dobrych zamiaréw, jak i r6zni agresorzy.

Potrzebna jest filozofia o Przyktadow takiego

zasiegu prawdziwie nonszalanckiego

metafizycznym, to znaczy stosunku do

. . s problematyki
umiejgca wyjsc poza dane _ o
.. ) teologicznej mozna
doswiadczalne, aby w swoim .
podac wiele. Podam

poszukiwaniu prawdy odkryc pierwszy z brzegu.

cos absolutnego, Oto $wiatowej stawy
ostatecznego, fizyk potrafi napisac,
fundamentalnego ze we wszechswiecie,

jaki poznaliSmy

dzieki wspotczesnej

fizyce, nie ma nic do
roboty dla Stwércy, inny zas uczony modeluje sobie Boga jako kogos,
kto przy stwarzaniu §wiata musiat sie podporzgdkowac prawom
wyzszym od Niego.

A wydawaloby sie, ze na temat Boga osiggneliSmy juz zgode
przynajmniej w dwoch punktach. Po pierwsze, ze jeSli sie nie zamierza
méwic¢ o Nim powaznie, to nie powinno sie o0 Nim méwic¢ wcale. I po
wtore, ze nawet jesli kto$ nie wie, czy BOg w oglle istnieje, to powinien
wiedzie¢ przynajmniej jedno: Ze jesli Bg istnieje, to na pewno nie jest
On nie-Bogiem. Ot4z jeden z bytéw wszech- $wiata, jak widzi Boga 6w
Swiatowej stawy fizyk, czy ktos, kto musi podporzadkowac sie prawom
wyzZszym od siebie, z pewnoscig nie jest Bogiem.

Innym przykladem uprawiania teologii po dyletancku, a nieraz i z
domieszkg arogancji — bo teologia autentyczna nie tylko, Ze zostata
wyrzucona z wielu uniwersytetow, ale nie ma dostepu do osobistych
bibliotek wielu uczonych - jest pojawienie sie profesorow, ktérzy lepiej
od Kosciota wiedzg, w co Koscidt wierzy i czego naucza. I tak kto$ potrafi
»przypomnie¢” nauke §w. Tomasza z Akwinu, jakoby w przypadku



konfliktu prawa natury z prawem stanowionym nalezato i$¢ za tym
ostatnim - i mato go to obchodzi, ze sw. Tomasz jednoznacznie
nauczat czego$ doktadnie odwrotnego.

Ktos inny, z grubg ignorancjg faktéw i z lekcewazeniem podstawowych
zasad hermeneutyki tekstow, bedzie ,,przypominal”, jakoby Ko$ci6t
przez cate wieki zgadzat sie na aborcje przez pierwszych czterdziesci
dni od poczecia. I nie pomogg tu zadne sprostowania ani protesty:
ogrdd, ktory niegdys$ nalezat do teologii, jest przeciez bezpanski i kazdy
moze w nim robi¢ wszystko, co mu sie podoba!

Ze $wiat uczonych instynktownie poczuwa sie tu do jakiej$ zbiorowej
winy, §wiadczy o tym widmo teologa, od czaséw o$wiecenia
przywotywane nieraz na salach wyktadowych i w tekstach pisanych
przez przedstawicieli réznych nauk. Ow teolog to posta¢ wcigz mijajaca
sie ze zdrowym rozsgdkiem, stawiajgca problemy pozorne, nieliczgca
sie ani z niezbitymi faktami, ani z zasadami logiki — zatem stusznie
zastugujgca na wyszydzenie i wcigz na nowo wyszydzana. Wystarczy
przywotac to widmo i ustyszeé, jak roz§miesza ono studentéw, zeby
minely wszelkie niepokoje sumienia z powodu zdystansowania sie
wspotczesnego uniwersytetu od takich ,,uczonych”. (...)

Komplementarnos¢ Madrosci teologicznej i Madrosci mistycznej

Na koniec zwr6¢my uwage na znamienng korekte, jakg do
przedstawionej w encyklice Fides et ratio, 44, typologii madrosci
wprowadzono w dokumencie Teologia dzisiaj, 91-92. W wyktadzie na
ten temat nie podano zresztg — zapewne przez respekt dla wielkiego
papieza — zadnego odno$nika do wspomnianej encykliki. Ot6z $w. Jan
Pawetl II, przedstawiajgc nauke sw. Tomasza z Akwinu na temat
madrosci, napisat — z pewnosScig przez niedopatrzenie — Ze madros¢,
ktéra , zstepuje z gory” i ktéra jest darem Ducha Swietego, ma swoje
dwie komplementarne formy, madros$¢ filozoficzng oraz madros¢
teologiczng. Przeciez trudno watpi¢, ze madros¢ filozoficzna, ktéra —
jak trafnie przedstawia jg we wskazanym fragmencie encykliki Jan
Pawetl II - ,opiera sie na zdolnosci rozumu do badania rzeczywisto$ci w
granicach wyznaczonych przez jego nature”, jest sprawnoscig naturalng
i nie jest darem Ducha Swietego[9].
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Teologia jest to taki ogrdd, W dokumencie

ktorego nie da sie Teologia dzisiaj
o . , .. ) podano poprawng
zlikwidowac, mozna jedynie . .

typologie madrosci.

postanowic go nie uprawiac Odrdznia sie tam — z

naleznym szacunkiem dla nich obu — madro$¢ naturalng, filozoficzng
oraz madros$¢ wyzszg, nadprzyrodzong. Ta ostatnia, przerastajgca
czysto ludzkg madros$¢ filozofii, przybiera dwie wzajemnie sie
wspierajgce formy, ktorych jednak nie nalezy myli¢: madros¢
teologiczng i madro$¢ mistyczng. Madro$¢ teologiczna jest dzietem
rozumu o$wieconego przez wiare. Jest zatem madro$cig nabyta,
pomimo ze oczywiscie zaktada ona dar wiary. Podaje cato$ciowe
wyjasnienie rzeczywistosci w §wietle najwyzszych prawd
Objawienia[10].

Natomiast madro$¢ mistyczna ,jest darem Ducha Swietego,
wyptywajgcym ze zjednoczenia z Bogiem w mito$ci”[11]. Zadnej z tych
dwéch form nadprzyrodzonej madrosci nie da sie zredukowac¢ do
drugiej. Obie r6znig sie od madrosci filozoficznej swoim wymiarem
moralnym i duchowym. Obie realizujg sie i rozwijajg w wierze, obie
domagajg sie osobowych relacji z Bogiem i te relacje pogtebiajg, obie
potrzebujg coraz czystszego serca i w czystosci serca utwierdzajg, obie
wykazujg zrozumienie dla znaczenia krzyza w Bozych zamystach
zbawczych.

o. prof. Jacek Salij OP

Fragment ksigzki ,,Wiara i Teologia” wydanej przez wydawnictwo W
drodze (2017)
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WIARA

T[OLS(?I

widrodae

[1] ,(...) quaedam impressio divinae scientiae, quae est una et simplex
omnium” (Summa theologiae 1, q. 1, a. 3 ad 2. Por. Miedzynarodowa
Komisja Teologiczna, Teologia dzisiaj, 67, Krakéw 2012).

[2] Tamze, 87.

[3] Jan Pawet II, Encyklika Fides et ratio, 5.

[4] Fides et ratio, 83.

[5] Tamze, 44.

[6] Por. Teologia dzisiaj, 91-92.

[7] Fides et ratio, 83.

[8] Teologia dzisiaj, 84.
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[9] Nawet jezeli pamietac o glebokim przeswiadczeniu Akwinaty, ze
»omne verum a quocumque dicatur a Spiritu Sancto est” (Summa
theologiae, 1-2,q. 109, a. 1 ad 1), byloby oczywistg nadinterpretacjg
przypisywa¢ mu teze, jakoby darem Ducha Swietego byto to, ze
poznajemy prawde rozumem naturalnym.

[10] Teologia dzisiaj, 91.

[11] Tamze.
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