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Kartowicz wiele uwagi poswieca niezgodzie starozytnych myslicieli na
zamykanie poszukiwan filozoficznych w samym tylko dyskursie
intelektualnym. Jednak nawet jego autorska samodyscyplina nie
powstrzyma czytelnika przed potraktowaniem tej ksigzki jako ogromnie
waznej wypowiedzi filozoficznej, jako powaznej propozycji wyjscia z
epistemologicznej studni, w jakiej znalazta sie filozofia wspdtczesna —
pisat o ksigzce ,,Arcyparadoks $§mierci” o. Jacek Salij OP.
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Punkt wyjScia wcale nie zapowiada tak §wietnej rozprawy, mozna by sie
spodziewac raczej jakiego$ studium przyczynkarskiego[1]. Autor
bowiem postawit sobie pytanie o mozliwo$¢ zweryfikowania
powtarzanej w starozytnym KoSciele tezy, iz meczenstwo za wiare
stanowi dowdd prawdziwosci chrzescijanstwa. Teza ta zainteresowata
go jako filozofa, totez szuka przede wszystkim jej korzeni
filozoficznych.

Wyniki poszukiwan okazaty sie rewelacyjne. Okazalo sie, Ze owa teza
starochrze$cijariskich apologetéw znakomicie wpisywata sie w
owczesng atmosfere kulturowg. Wyrastata bowiem z tego rozumienia
filozofii, jakie znajdujemy u Sokratesa, Platona, stoikéw i w ogdle w
gléwnym nurcie starogreckiej tradycji filozoficzne;j.

Jest to zresztg akurat ten wymiar rozumienia i uprawiania filozofii,
ktéry w czasach nowozytnych zostal prawie zapomniany. Stad pytanie,
czy nie tu wlasnie lezy najgtebsza przyczyna tej radykalnej roznicy
miedzy optymizmem epistemologicznym starozytnych filozofow i
krélujgcym w filozofii nowozytnej zwatpieniem w mozliwos¢ poznania
ostatecznych wymiaréw rzeczywistosci, narzuca sie samo.
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Ale zacznijmy od poczatku, od starogreckiego rozumienia filozofii. Juz
w samym wyrazie zaszyfrowana byta intuicja teleologiczna. Filozof
znaczy przyjaciel madrosci. W starozytnej Grecji autentyczny filozof nie
ma odwagi uwazac sie za medrca, ale tez nie bylby filozofem, gdyby nie
miat ambicji stania sie medrcem. Filozofia jest to dgzenie do madrosci,
filozof zas$ to aspirant na medrca. BylebySmy nie rozumieli tej tezy w
sensie agnostycznym, przed czym przestrzega w swoim znakomitym
studium na ten temat Karl Albert.

Przy takim rozumieniu filozofii byto czym$ oczywistym, Ze nalezy jg
uprawiaé nie tylko mys$leniem, ale catym swoim zyciem. Nie jest
prawdziwym filozofem, kto nie potrafi panowa¢ nad swymi
namietnosciami. I nie mozna — przypomina Kartowicz sformutowane
przez Platona kryterium Lachesa — powaznie traktowaé nauczyciela,
ktérego zycie przeczy gltoszonej nauce. Szczytem arogancji bytoby dla
Grekéw pordwnanie nauczyciela prawdy do drogowskazu, ktorego
zadaniem jest jedynie wskazywac droge.

Stad kiedy Pirron - jeden ze starogreckich gtosicieli zwgtpienia w
mozliwo$¢ poznania prawdy obiektywnej — uciekat przed ztym psem, to
byto wydarzenie filozoficzne. Bo c6z warte sg poglady, Ze niczego nie
poznajemy w sposob pewny, skoro sam ich glosiciel zachowuje sie jak
kto$, kto nabrat pewnosci co najmniej w dwoch sprawach: ze ten pies
moze go ugryz¢ oraz ze przez ucieczke mozna tego zta uniknac.

Zasada, ze myS$lenia nie powinno sie oddziela¢ od postepowania, z
pewnoscig przyczynita sie do jasnego odréznienia przez starozytnych
filozofow doksa od episteme, pogladéw od autentycznego poznania,
mnieman od prawdy. W sporze z sofistami (czy pdzniej ze sceptykami)
starozytni wyraznie sobie u§wiadomili, Zze wyznawane przez nas
poglady - jesli mijajg sie z prawdg — szczegolnie skutecznie nas od niej
oddzielajg. Szanse zas$, Ze dotrzemy do prawdy, stajg sie praktycznie
zadne, kiedy nasze niezgodne z nig poglady potrafimy przekonujgco
uzasadnic.
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tradycji antysofistycznej oraz przez $wiadectwo wiasnego zycia. Nie jest
oczywiscie tak, zeby obie te metody zostaly przez nowozytng filozofie
catkiem zapomniane lub odrzucone. Sam fakt coraz to nowych
wznowien ,,Erystyki” Artura Schopenhauera §wiadczy o tym, ze
zdajemy sobie sprawe z tego, iz mys$liciel moze podeptac¢ godnos¢
ludzkiego rozumu i czyni¢ go niewolnikiem mnieman. O tym samym
Swiadczy fakt, Ze pytanie o nazistowskie zaangazowania Heideggera
pojawia sie niekiedy w formie dramatycznego pytania: ,,Czy moze
drzewo zte rodzi¢ dobre owoce?”

Nie da sie jednak zaprzeczy¢, Ze jedno i drugie — zainteresowanie raczej
dla prawdy niz dla przekonujgcych argumentéw oraz badanie harmonii
gloszonej nauki z postepowaniem — jest we wspétczesnej kulturze
czym$ wyjgtkowym. Nawet pisarz tej miary co Paul Johnson zostat
ostro zganiony za to, ze odwazyt sie napisac ,, Intelektualistow”. Trudno
0 mocniejszy argument, ze kryterium Lachesa nie jest szczegdlnie
cenione we wspoétczesnych poszukiwaniach prawdy.

Ale wré6¢émy do omawianej ksigzki. Wychodzgc od pytania o
epistemologiczne znaczenie meczenstwa, Kartowicz wiele uwagi
poswieca niezgodzie starozytnych myslicieli na zamykanie poszukiwan
filozoficznych w samym tylko dyskursie intelektualnym. Jednak nawet
jego autorska samodyscyplina — bo konsekwentnie stara sie on nie
wychodzié poza historycznofilozoficzny charakter swoich poszukiwan —
nie powstrzyma czytelnika przed potraktowaniem tej ksigzki jako
ogromnie waznej wypowiedzi filozoficznej, jako powaznej propozycji
wyjscia z epistemologicznej studni, w jakiej znalazta sie filozofia
wspotczesna.



Bo trudno zaprzeczy¢, ze zwatpienia w mozliwos$¢ poznania prawdy
obiektywnej pojawiaty sie w starozytnos$ci tylko w postaci kuszenia,
ktére dominujgcej filozofii udawato sie odeprzec i przezwyciezyc.
Natomiast w czasach nowozytnych — poczawszy zwtaszcza od Dawida
Hume'a i Immanuela Kanta — zwatpienie to ogarneto gtéwny nurt mysli
filozoficznej. Nawet Bergsonowi ani Husserlowi nie udato sie go
przezwyciezy¢ i na trwate przekonac europejskich filozofow, iz
obiektywna rzeczywisto$c¢ jest naszym wtadzom poznawczym dostepna
roOwniez w swoich wymiarach glebokich.

Sytuacja wydaje sie nad wyraz powazna. Owszem, podobnie jak dom,
ktérego fundamenty ulegly korozji, zazwyczaj przez jakis czas stoi
jeszcze bezpiecznie, tak samo spoteczenstwa, ktére utracity wspélnote
warto$ci najwazniejszych nie od razu tracg swojg duchowg tozsamos¢.
Jesli jednak fundament nie zostanie odbudowany, zaréwno dom, jak
duchowa tozsamos$¢ Europy nieuchronnie zmierza ku rozpadowi. Dos$¢
zauwazy¢, ze w $lad za negacjg poznawalnosci bytu jako takiego
przyszta dechrystianizacja naszego kontynentu, a w ostatnich
dziesiecioleciach — majsterkowanie przy dekalogu i prawie naturalnym.
Zaréwno chrze$cijanistwo, jak prawo naturalne tracg bowiem
fundament, jesli pozbawic je statusu poznanej w sposéb pewny prawdy
(episteme) i zdegradowac¢ do jednej z wielu opinii (doksa).

Kartowicz wprost tego nie méwi, ale chyba kazdemu uwaznemu
czytelnikowi jego ksigzki narzuca sie wniosek nastepujgcy: Tym, co
najwyrazniej dzieli filozofie starozytng od nowozytnej i wspdtczesnej,
jest odmienny stosunek do kryterium Lachesa. PrzyzwyczailiSmy sie —
by¢ moze ku wlasnej zgubie — mysl traktowac jako co$ niezaleznego od
tego, kto jg pomyslat i wyznaje lub podziela. By¢ moze nadchodzi czas,
kiedy znéw powinni$§my zaczg¢ traktowac filozofie jako poszukiwanie
madrego Zycia, ,,utozsamiac filozofie z ideg radykalnej konwersji”.

Inaczej, ale w gruncie rzeczy to samo méwit kardynat Newman,
wskazujgc na przepas¢ dzielgcg argumenty na rzecz prawdy od jej
doswiadczania, i Gabriel Marcel, kiedy pokazywat analogiczno$¢ prawdy
w zalezno$ci od tego, czy nalezy ona do naszego ,,mie¢” czy ,,by¢”.
Zdaniem Marcela, filozofa powinna interesowaé — bardziej niz prawda,



ktérg mozna posiadaé — prawda, ktora nas bierze w posiadanie. Do
pierwszej dochodzi sie poprzez rozwigzywanie problemow, druga
ogarnia nas wéwczas, gdy staramy sie zglebia¢ tajemnice.

Stawiajgc sobie pytanie o epistemologiczng warto$¢ meczenstwa,
Kartowicz zbyt dobrze zapoznat sie z myslg starochrzescijaniskg, zeby
nie zauwazyc¢ kilku podstawowych réznic miedzy chrzescijaniskim
poszukiwaniem madrosci a filozofig medrcéw starogreckich. Warto
moze tylko odnotowac¢ — Gustave Bardy poswiecit temu odrebne
studium - Ze starozytni chrzesScijanie chetnie nazywali swdj wynikajgcy
z wiary styl zycia ,,filozofig”, siebie zas$ ,,filozofami”.

Warto moze tylko odnotowac, »Bohaterem filozofii
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»filozofami” madrosci cztowiek”.
Owym cztowiekiem
nie byt jednak w
starozytnej Grecji zwyczajny szewc ani rybak, ale wybraniec losu, ktory
moégt sobie pozwoli¢ na ten luksus (chocby osobiscie przyszto mu zy¢ w
nedzy), zeby cate swoje zycie poswieci¢ na poszukiwanie prawdy.
Dopiero chrzescijanistwo przezwycieza ten elitaryzm: do poznania i
czynienia prawdy powotani sg zwyczajni ludzie! Zwyczajni ludzie mogg
— i powinni — stawac sie filozofami w starogreckim znaczeniu tego
wyrazu. Warto przypatrzec¢ sie w dopiero co wydanych homiliach Jana
Chryzostoma na Ewangelie Mateusza odnotowanym przez wydawce
uzyciom stowa ,filozofia” — mato jesteSmy przyzwyczajeni do takich

jego sensow.

Druga odmiennos$¢ perspektywy starogreckiej i chrzescijanskiej dotyczy
poznawania prawdy na drodze zawierzenia komus innemu. Ogromna
wiekszo$¢ ludzi, zdaniem starozytnych filozoféw, nie ma dostepu do
prawdy, skazana jest na zadowolenie sie wyrobieniem wtasnych
pogladow. Tym ludziom filozofowie proponowali — skoro episteme jest
im niedostepna - staranie sie przynajmniej o to, zeby ich poglady
(doksai) byty zgodne z prawdg. Osigga sie to poprzez zawierzenie



medrcom, ktorych zycie §wiadczy o znajomosci prawdy. Zawierzenie to
jest postawg rozumnag zwitaszcza w odniesieniu do tych prawd, ktore
cieszg sie consensus sapientium, zgodg medrcéw. Wiara jest tu wiec
tylko niedoskonatg formg wiedzy, wiedzg dla maluczkich.

Jest jednak w poznaniu przez wiare — i na to zwrdcili uwage dopiero
chrzescijanie — rOwniez taki wymiar, ktory czyni jg czyms$
doskonalszym od zwyczajnej wiedzy. MOwi o tym m.in. Jan Pawel ITw
swojej encyklice Fides et ratio, 32. Nie przeoczmy tylko, ze wyktad
papieza dotyczy nie tylko wiary religijnej, ale rowniez np. tej wiary,
ktorg maz czy zona zawierza samego siebie swemu wspotmatzonkowi:

Wiara w poréwnaniu ze zwyklym poznaniem opartym na
oczywistych dowodach jawi sie czesto jako rzeczywistos¢
bogatsza o pewien ludzki wymiar, wigze sie bowiem z relacjg
miedzyosobowg i angaZzuje nie tylko osobiste zdolnosci
poznawcze, ale takze glebiej zakorzeniong zdolnos¢ zawierzenia
innym ludziom, nawigzania z nimi trwalszej i $ciSlejszej relacji.
Warto podkresli¢, ze w takiej relacji miedzyosobowej gtéwnym
przedmiotem poszukiwania nie sg prawdy dotyczgce faktow ani
prawdy filozoficzne. Szuka sie tu raczej prawdy o samej osobie:
tego, kim jest i co ujawnia z wlasnego wnetrza. Czlowiek
udoskonala sie bowiem nie tylko przez zdobywanie
abstrakcyjnej wiedzy o prawdzie, ale takze przez zywg relacje z
drugim cztowiekiem, ktéra wyraza sie przez dar z siebie i przez
wiernos¢. W tej wiernosci, ktéra uzdalnia do ztozenia siebie w
darze, cztowiek znajduje pelnie pewnosci i bezpieczenistwa.
Zarazem jednak poznanie oparte na wierze, ktérego podstawg
jest zaufanie miedzy osobami, nie jest pozbawione odniesienia
do prawdy: wierzgc, cztowiek zawierza prawdzie, ktorg ukazuje
mu druga osoba.

JesteSmy juz bardzo blisko tej radykalnej r6znicy, jaka dzieli
chrze$cijariskich meczennikdw za wiare i Sokratesa. Smier¢ Sokratesa —
skadingd godna najwyzszego szacunku — potwierdzata ostatecznie jego
czlowiecza doskonalo$¢, a zarazem wiarogodno$é jego nauki. Smieré
chrzescijariskich meczennikow jest swiadectwem tego, ze Chrystus nie
jest tylko historycznym medrcem, ktérego wzniosta nauka zastuguje na



to, by jg przekazywac z pokolenia na pokolenie: On jest Kim$ Zyjacym,
kto kocha i jest kochany, kto dla meczennika (a chciatoby sie, zeby dla
kazdego chrze$cijanina) jest kim$ cenniejszym i wazniejszym niz zycie.

Totez Jan Pawet I swojg refleksje o poznaniu prawdy w osobowym
zawierzeniu komus, kogo sie kocha, wiericzy uwagg na temat wtasnie
epistemologicznego waloru meczenstwa:

Meczennik bowiem jest najbardziej autentycznym s§wiadkiem
prawdy o zyciu. Wie, ze dzieki spotkaniu z Jezusem Chrystusem
znalazl prawde o wlasnym zZyciu, i tej pewnosci nikt ani nic nie
zdota mu odebra¢. Ani cierpienie, ani $mier¢ zadana przemoca
nie sktonig go do odstgpienia od prawdy, ktorg odkryt spotykajgc
Chrystusa. Oto dlaczego po dzi$ dzien swiadectwo
meczennikow nie przestaje fascynowaé, znajduje uznanie,
przycigga uwage i pobudza do nasladowania. Powod, dla ktorego
ufamy ich stowu, jest za$ taki, ze dostrzegamy w nich oczywiste
Swiadectwo mitosci, ktéra nie potrzebuje dtugich wywodéw, aby
nas przekonac, gdyz moéwi do kazdego cztowieka o tym, co on w
glebi serca juz uznaje za prawde i czego od dawna poszukuje.
Meczennik budzi w nas glebokie zaufanie, poniewaz moéwi to, co
my juz przeczuwamy, i wypowiada otwarcie to, co my rowniez
chcielibysmy umie¢ wyrazi¢ (tamze).

Uderzajaca jest ta zbiezno$¢ nauki papieza z tezg przedstawiong i
bogato udokumentowang przez skromnego doktora filozofii z
Uniwersytetu Warszawskiego. Na wszelki wypadek powiem tylko, Ze
swojg wspaniatg rozprawe doktorskg obronit Kartowicz przed
ukazaniem sie encykliki Fides et ratio, tak Ze inspiracja naukg tej
encykliki naprawde jest wykluczona. O czym $wiadczy ta zbieznos¢
poszukiwan filozofa z epistemologicznymi sugestiami papieza? Moze
juz faktycznie nadchodzi czas, ze filozofia europejska zacznie sie
uwalniac z tej epistemologicznej studni, w jakiej od kilku juz wiekow jest
uwieziona?

O. Jacek Salij OP



Recenzja ukazata sie w czasopi$Smie ,Znak” 53 (2001) nr 551 s.130-135.
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