0. Janusz Pyda OP: Lewis nie udaje
niewierzgcego w swojej filozofii

Dla autoréw anglojezycznych problematyka relacji B6g-$wiat, a zatem
kwestie takie jak Opatrznos¢, cuda, przyczynowosé, stwérczosé,
modlitwa prosby oraz problematyka przymiotéw Bozych sg nie mniej
wazne, a by¢ moze nawet wazniejsze, niz zagadnienia zwigzane z
dowodzeniem istnienia Boga. Lewis, wzrastajgc i obracajgc sie w
tradycji filozofii anglosaskiej siegnat po jeden z najwazniejszych dla tej
tradycji tematow z teologii naturalnej — mowi o. Janusz Pyda OP w
wywiadzie dla ,, Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,,C.S. Lewis i §wiat
(nie)przedstawiony”.

Bartlomiej Kabat, Adrian Walczuk (Teologia Polityczna): Skad u
Lewisa zainteresowanie tematykg cudow? Czy mozna upatrywac
go w jakichs szczegdlnych rysach jego umystowosci lub
duchowosci?

Janusz Pyda OP (dominikanin, filozof, teolog): Najpierw
przyjrzyjmy sie faktom, pdzniej bedziemy snu¢ domysty. Otéz, po
sukcesie jakim byta publikacja na tamach ,, The Guardian” kolejnych
listow Screwtape’a (czyli Listow starego diabta do mfodego) redakcja
zwrOcita sie do Lewisa z pro$bg, a nawet wyrazZnie naciskata poczytnego
autora, aby ten przestat do publikacji ,,co$ jeszcze”. Owym ,,czyms$”, byt
dosy¢ krotki tekst zatytutowany Miracles. Ukazat sie na tamach ,, The
Guardian” doktadnie 2 paZdziernika 1942 roku. Juz po tygodniu zostat
opublikowany polemiczny wobec Lewisowego tekst autorstwa Petera
Maya. Lewis odpowiedzial na owg — trzeba przyznac niezbyt dogtebng i
przenikliwg polemike — listem do redakcji ,,The Guardian” z dnia 16
pazdziernika 1942. Wida¢ zatem, Zze potowa pazdziernika wojennego
roku 1942 uptyneta Lewisowi w konteksScie tematu cudéw. Na tym
sprawa sie jednak nie skonczyta. Na 26 listopada tegoz samego 1942
roku Lewis otrzymat zaproszenie do wygloszenia odczytu czy tez
kazania w kos$ciele St Jude on the Hill w londyriskim Hampstead. Nie
wiemy czy temat zostal zadany przez zapraszajgcych, ktorzy wczesniej



czytali tekst w ,,Guardianie”, czy Lewis sam mdgt zdecydowac o czym
bedzie méwit. Dos¢, iz ostatecznie mowit o cudach, w istocie
powtarzajgc w rozszerzonej wersji tezy zawarte w artykule wczes$niej
wystanym do ,,Guardiana”. Mozemy poréwnac oba teksty, bo kazanie
wygtoszone w kosciele w Hampstead zostato nastepnie opublikowane w
gazetce parafialnej (,,St Jude’s Gazette”, nr 73).

Zatem publikacja w dzienniku ,,The Guardian”, mizerna polemika Maya
i kazanie wygtoszone w zwyklym, parafialnym ko$ciele oraz
rozszerzona wersja tekstu wczesniej opublikowanego przygotowana dla
gazetki parafialnej — tak wygladat poczgtek prawdopodobnie
najwazniejszej pod wzgledem filozoficznym ksigzki Lewisa.

By¢ moze nie byt to poczatek widowiskowy, ale niewgtpliwie na tyle
dobry, iz w niecaty rok p6zniej, bo 24 wrze$nia 1943 roku C.S. Lewis
chwalit sie w liscie do s. Penelopy CSMV, iz ma napisane okoto szesciu
rozdziatow ksigzki o cudach i ewidentnie pobudzony stwierdza, ze
proba pisania o Nadnaturze przeobrazila wiele rozdziatéw nowej ksigzki
w hymn na cze$¢ Natury. W tym samym roku, niecate dwa miesigce po
liScie do s. Penelopy, doktadnie 15 listopada 1943 roku Lewis wyglasza
jako 6wczesny prezydent Socratic Club odczyt zatytutowany Nauka i
cuda.

Prace nad ksigzka o cudach musiaty postepowac naprawde szybko, bo 5
lutego 1945 roku Lewis pisze w liScie do jednego z Inklingéw, Artura
Greevesa, iz skonczyt prace nad ksigzkg o cudach, ktéra zajeta mu kilka
lat. Mniej wiecej dwa miesigce po tym liscie C.S. Lewis, majgc juz jak sie
wydaje ksigzke gotowg, zatacza biograficzne koto i z tematem cudéw
wraca do parafii St Jude on the Hill i do ,,Guardiana”. W koSciele St Jude
on the Hill glosi kazanie zatytulowane ,Wielki cud”, ktére ukaze sie w
»Guardianie” 27 kwietnia 1945 roku. Oba teksty zapowiadajgce
publikacje ksigzki Lewisa, a zatem zaro6wno ten z 1942 roku, jak i
»Wielki cud” z 1945 wejda do zbioru esejow sporzgdzonego przez
Waltera Hoopera i opublikowanego pod wspélnym tytutem God in the
Dock czyli Bog na tawie oskarzonych. Ostatnig wzmianke dotyczgcg
ksigzki Miracles a pochodzgcg sprzed jej publikacji znajdujemy w liScie
Lewisa do benedyktyna Bede Griffithsa z 10 maja 1945 roku. Lewis



wspomina w nim, Ze jednak wcigz jeszcze pracuje nad ksigzkg o cudach
(by¢ moze juz nad redakcjg) i ze dopiero wmyslenie sie w tajemnice
Nadnatury pozwolito mu naprawde zobaczy¢ Nature.

Ksigzka o cudach autorstwa Lewisa ukaze sie w 1947 roku w
wydawnictwie Geoffrey Bles. Warto przesledzic faktografie publikacji
Cudow, aby zdac¢ sobie sprawe, iz najwieksze dziela powstajg czesto
miedzy odczytem w jakiejs matej parafii i przygotowywaniem publikacji
dla niezbyt prestizowego dziennika.

Warto przesledzic¢ faktografie Teraz mozemy

publikacji Cudéw, aby zdacé przejs¢ do domystow
sobie sprawe, iz najwieksze d.laczego Lewis ze’qu}
dzieta powstajg czesto miedzy SI% t?matem. cudow.

o0 . Musimy sobie
odczy-lte-m w jakiejs ma}e]. uswiadomi, iz od
parafii i przygotowywaniem czaséw Hume'a, a

publikacji dla niezbyt konkretnie stynnego
prestizowego dziennika tekstu nazywanego
w literaturze

przedmiotu Esejem o

cudach, a
stanowigcym w istocie dziesigty rozdziat Badan dotyczgcych rozumu
ludzkiego, w anglosaskiej tradycji filozoficznej temat cudow jest
tematem nie tylko stale obecnym, ale i jednym z najwazniejszych. Nam,
Polakom, range tego zagadnienia w angielskiej tradycji teologii
naturalnej chyba jednak trudno ,,wyczu¢”. Nasza bowiem tradycji
uprawiania filozofii Boga kierowata zainteresowania badaczy gtéwnie
na tematy dotyczgcej istnienia Boga (dowody, formalizacja dowodéw
apriorycznych i aposteriorycznych), sposobu méwienia o Bogu
(opracowanie koncepcji analogii), ewentualnie zagadnien dotyczgcych
teodycei w sensie leibnizianskim — cho¢ to chyba w mniejszym stopniu.
Mniej w filozofii Boga zajmowaliSmy sie w tradycji polskiej przymiotami
Bozymi czyli zagadnieniami esencjalnymi, a juz prawie w ogéle
pomijaliSmy w dociekaniach filozoficznych problem relacji Bé6g-$wiat.
Oczywiscie te zagadnienia byly obecne, ale raczej w dociekaniach
teologdéw, niz filozoféw. Prace polskich filozoféw zajmujgcych sie
teologig naturalng czyli filozofig Boga zdominowata problematyka
egzystencjalna czyli kwestie istnienia Boga. Dla autoréw
anglojezycznych natomiast problematyka relacji Bog-$wiat, a zatem



kwestie takie jak Opatrznos¢, cuda, przyczynowos¢, stworczosé,
modlitwa prosby oraz problematyka przymiotow Bozych takich jak
wszechmoc, ponownie Opatrznos$¢, prostota, etc. sg nie mniej wazne, a
by¢ moze nawet wazniejsze, niz zagadnienia zwigzane z dowodzeniem
istnienia Boga. Lewis zatem wzrastajgc i obracajgc sie w tradycji filozofii
anglosaskiej siegngt po jeden z najwazniejszych dla tej tradycji tematéw
z teologii naturalnej. Siegngt rowniez po drugi — zagadnienie zla i
cierpienia (The Problem of Pain, 1940). Prawde powiedziawszy wydaje
mi sie dosy¢ naturalne, Ze te tematy znalazty sie w orbicie jego
zainteresowan. Jesli byty jeszcze jakie$S motywy szczegblne — osobiste
czy biograficzne sktaniajgce Lewisa do zajecia sie tematem cudéw to na
podstawie Zrodet (publikacji, listéw i wspomnien przyjaciét) niewiele o
tym mozemy powiedziec.

Czy koncepcja cudéw Lewisa jest oryginalna na tle historii badan
tego problemu?

Jest i nie jest zarazem. Nie jest w tym sensie, iZ odnajdziemy w niej
wyrazne watki wszystkich wielkich tradycji mirakulistyki
chrzescijanskiej. W Lewisowych rozwazaniach o cudach duzo jest sw.
Atanazego. Do niego przyznaje sie Lewis zupelnie otwarcie. Byt pod
wielkim wrazeniem mlodzieniczego dzietka Atanazego O Wcieleniu
Stowa. Na marginesie powiem, iz dzieki tej fascynacji tekstem
Atanazego i znajomoscig ze wspomniang juz powyzej s. Penelopa,
Swietng ttumaczka tekstow klasycznych na jezyk angielski, Anglicy majg
dzis fantastyczny wrecz przektad O Wcieleniu Sfowa. To wtasnie Lewis
namowit s. Penelope, aby wzieta 6w tekst na warsztat i nawet napisat
przedmowe do wydania tego wtasnie ttumaczenia. Ale to dygresja.
Poza Atanazym znajdziemy w tekstach Lewisa na temat cudéw wyrazne
i bardzo mocne inspiracje Augustynowe i Tomaszowe, aby wymienic te
najwazniejsze. Jesli wiec oryginalnos$¢ miataby sie wigzac z
nieznajomoscig, odrzuceniem czy ignorowaniem tradycji — C.S. Lewis w
swojej mirakulistyce nie jest oryginalny. Wrecz przeciwnie — jest po
uszy zanurzony w tradycji. Owg tradycje mirakulistyki chrze$cijanskiej
wprowadza w konfrontacje ze sceptycyzmem Hume’a, ktérego to
sceptycyzmu Esej o cudach jest tylko aplikacjq i przyktadem. Tu tez
mysle, ze lezy oryginalno$¢ Lewisa — zaré6wno w doprowadzeniu do tej
konfrontacji, jak i w jej rozwigzaniu. Mozna troche upraszczajgc
powiedzie¢, iz Miracles Lewisa sg w istocie pierwszg adekwatng i



potezng odpowiedzig tradycji mirakulistyki chrzescijanskiej na
nowozytny, konkretnie Hume’owski sceptycyzm w mirakulistyce i
szerzej — teologii naturalne;j.

Dlatego wilasnie jesli siegniemy po jakikolwiek angielski czy
amerykanski podrecznik, bgdZ monografie przynajmniej ocierajgcg sie o
tematyke cudéw znajdziemy zapewne w bibliografii przywotany esej
Hume’a i wiasnie Miracles Lewisa. Polskich czytelnikéw ksigzki C.S.
Lewisa chciatbym jednak przestrzec. Czyta sie jg Swietnie, jednym
tchem i zupelnie nie widzi sie catego bagazu erudycji i tradycji obecnych
w tej ksigzce. Gdyby Cuda opracowac naukowo - przypisy identyfikujgce
zrodta i inspiracje implicite obecne w tekscie zajeltyby prawdopodobnie
objetos¢ wiekszg, niz sam tekst gtdwny. Ale nieprzygotowany czytelnik
nawet nie zauwazy catej maszynerii logicznej i bagazu erudycji, ktory
stoi za kazdym nieomal zdaniem tej ksigzki. I bardzo dobrze. C.S. Lewis
pisze filozofie na sposob angielski, a zatem zgodnie z najlepszg tradycja
esejow filozoficznych Bacona, Hume’a, Gibbona, Russella czy
Gombricha. Po angielsku czyli: po pierwsze tre$ciwie i niebanalnie, po
drugie, sprawnie a najlepiej lekko i elegancko, po trzecie wreszcie
bezpretensjonalnie czyli bez zbyt ,nadmuchanego” aparatu
naukowego, przypiséw, cytatoéw... Anglik Lewis pisze zatem doktadnie
inaczej, niz piszemy prace naukowe my w Polsce. My bowiem zazwyczaj
umieszczamy wiecej przypisow, niz tekstu gkéwnego na stronie, aby
wygladato fachowo. Literacko lezymy roztozeni na topatkach gdy idzie
o pisarstwo naukowe, a tresci w naszych pracach zazwyczaj sg albo
wtorne, albo banalne. Za to ksigzki grube, przypiséw duzo, a bibliografia
napuchnieta. Dlatego widzgc taki tekst jak Miracles Lewisa mozemy
fatwo go zlekcewazy¢ i nie dostrzec jego rangi oraz miejsca w tradycji.
Mielis$my filozofow piszgcych po polsku w angielskim stylu — takich jak
Tatarkiewicz, Beylin czy Kotakowski. Ale to jednak byty wyjatki.

W ksigzce poruszonych jest wiele probleméw filozoficznych.
Autor zajmuje sie miedzy innymi kwestiami epistemologicznymi.
Proponuje rozwigzania, polemizuje z r6znymi stanowiskami.
Pojawia sie pytanie, czy jest ksigzka bardziej filozoficzna, czy
teologiczna?



Powiedziatbym, Ze teologiczna gdy idzie o tzw. kontekst odkrycia, a
filozoficzna co do tzw. kontekstu uzasadnienia. C.S. Lewis nie udaje
niewierzgcego. Pisze jako wierzgcy, inspiracje i zagadnienia czerpie
zaréwno z wlasnego doswiadczenia, Tradycji jak i Pisma Swietego, ale
uzasadnia zawsze za pomocg argumentow i zasad rozumu naturalnego.
Ten brak komplekséw odno$nie kontekstu odkrycia jest réwniez bardzo
charakterystyczny dla tradycji anglosaskiej. Prosze sobie wyobrazic, iz
ktos$ na wydziale filozoficznym ktoregos$ z polskich uniwersytetow
niekatolickich broni doktorat o Wcieleniu. Mam na mysli doktorat
filozoficzny, spekulatywny w metodzie. Nie chodzi mi o jakie$
rozwazania kulturowe, religioznawcze czy modne ostatnio
sinterdyscyplinarne”. Mam na mysli twardg spekulatywng metode
filozoficzng. Albo ze kto$ w taki sposdb broni w tym samym miejscu
prace na temat modlitwy prosby.

Trudno mi sobie wyobrazié, ze taki temat rozprawy filozoficznej
~przeszediby” przez glosowanie rady wydziaty filozoficznego ktoregos
ze $Swieckich polskich uniwersytetéw. W tradycji zas anglosaskiej jest to
na porzgdku dziennym. Richard Swinburne pisze wielkg monografie
filozoficzng o Wcieleniu, a Eleonore Stump wielokrotnie podejmuje
problem modlitwy prosby (petitionary prayer). Nikt im nie zarzuca, ze
sg teologami, a nie filozofami, albo, Ze ich prace to ,filozofia
konfesyjna”. Metoda bowiem, ktorg sie postugujg jest oparta na
rozumie, ktory w argumentacji nie opiera sie na Objawieniu. Podobnie
jest z CudamiLewisa. Temat jest biblijny i chrze$cijanski, ale
argumentacja — naturalna. Mozna powiedzie¢, Ze temat jest zar6wno
filozoficzny jak i teologiczny, ale argumentacja — filozoficzna.

Trzeci rozdzial ksigzki, czyli ,,The Self-Contradiction of the
Naturalist” jest polemikg z naturalizmem. W pierwotnej wersji
argumentacja Lewisa zostala skrytykowana przez G. E. M.
Anscombe. Co bylo problematyczne w oryginalnej wersji?

To jest troszke bardziej skomplikowane. Trzeci rozdziat Miracles
rzeczywiscie pierwotnie nosit tytul The Self-Contradiction of the
Naturalist. Zmiana tytutlu zostata dokonana, gdy idzie o wydania
angielskie od edycji Collins’s Fontana paperback z 1960 roku (czyli 13
lat po pierwszym wydaniu), gdy za$ idzie o wydania amerykanskie od



edycji Macmillan (New York) z roku dopiero 1978, a zatem 31 lat po
pierwszym wydaniu i 15 lat po $§mierci Lewisa! Po zmienia tytut
rozdziatu trzeciego brzmi: The Cardinal Difficulty of Naturalism. Nota
bene dobrze wida¢ to w polskich ttumaczeniach. Pierwsze polskie
tlumaczenie zatytutowane Cudy zostato dokonane przez Stanistawa
Pacute i opublikowane w roku 1958. Ttumacz pracowat nad tekstem
angielskim z wydania Geoffrey Bles z roku 1952. A zatem w pierwszym
polskim ttumaczeniu Miracles tytut trzeciego rozdziatu brzmi:
Wewnetrzna sprzecznosc¢ w stanowisku naturalisty. Drugie polskie
tlumaczenie ksigzki Lewisa, zatytutowane Cuda powstato w roku 2010 i
zostalo dokonane przez Krzysztofa Putawskiego. Nie wiem na jakim
doktadnie tekscie ttumacz pracowat, ale musiata to by¢é nowa edycja, bo
tytut rozdziatu trzeciego brzmi juz: Podstawowe problemy naturalizmu.

Tak czy inaczej faktem jest, ze zarowno tytut jak i tres¢ rozdziatu
zostaly przez Lewisa przepracowane w wyniku dyskusji miedzy nim, a
G.E.M. Anscombe, ktora odbyla sie 2 lutego 1948 roku w ramach
jednego ze spotkan Socratic Club. Spotkanie to, chyba ze wzgledu na
niewatpliwg barwnos$¢ obu postaci, zostato straszliwie
zmitologizowane. W momencie, kiedy sie odbywato C.S. Lewis byto juz
bez mata piecdziesiecioletnim autorem znanym i popularnym w $wiecie
anglosaskim, ale prof. G.E.M. Anscombe nie byta jeszcze profesorem,
nie byta znana i miata zaledwie 28 lat. Ale wr6¢my do pytania co byto
problematyczne dla mtodej uczennicy Wittgensteina w argumentacji
Lewisa. Nie bedzie to tatwo wytlumaczy¢, bo sprawa jest naprawde
subtelna i mysle, ze dla czytelnikow nie wyksztatconych filozoficznie
moze by¢ trudno uchwytna. Ale sprébujmy. Mysle, ze zarzuty Miss
Anscombe da sie sprowadzi¢ wtasciwie do trzech gtéwnych.

Zarzut Miss Anscombe Po pierwsze,

dotyczyt faktu, iz Lewis nie problematyczne

rozréznia pomiedzy tym, co mtodej filozof

) ) ) wydawato sie uzycie
irracjonalne, a tym, co nie- 4 . & uzy
. przez Lewisa
racjonalne L .
przymiotnika valid
czyli prawomocny,
uzasadniony. Lewis
uzywat bowiem okreslenia ,,prawomocne, uzasadnione” zaréwno do
moéwienia o argumentach (arguments), jak i przekonaniach (beliefs).

Nie byto w tym nic ztego, bo kiedy sie uczyt logiki — tak wtasnie



czyniono. Dopiero od publikacji stynnego i klasycznego juz
Wprowadzenia do logiki Copiego w 1956 okreslenie valid stosuje sie
wylgcznie do argumentacji. Cho¢ mamy dopiero rok 1948 to mtoda
asystentka stynnego logika i analityka jakim byt Wittgenstein jest
bardzo wyczulona na precyzje i ,,czepia sie” Lewisa, zarzucajgc mu, iz w
I1I rozdziale Miracles nie wiadomo dok}adnie czy okreslenie valid
odnosi on do argumentacji apodyktycznej czyli takiej, gdzie wnioski w
sposob konieczny wyptywajg z przestanek czy tez uzywa go
normatywnie, podobnie jak uzywa sie epistemologicznych okreslen
sracjonalny” czy ,uzasadniony” (justified). Odpowiadajgc na ten zarzut
Lewis stwierdzi, iz nie uzywa okre$lenia valid ani dedukcyjnie ani
epistemicznie, a raczej w sposob podobny do tego, w jaki uzywat tego
okreslenia stynny oksfordzki neoheglista, Bradley, gdy mowit o actual
validity czyli pewnej wartosci czy jakosci rozumowania postrzeganego
jako sposéb odkrywania prawdy (as a means of finding truth).

Drugi zarzut Miss Anscombe dotyczy? faktu, iz Lewis nie rozréznia
pomiedzy tym, co irracjonalne (irrational), a tym, co nie-racjonalne
(non-rational). Kiedy pisze na przyktad o irracjonalnych przyczynach
(irrational causes) moze to zarOwno oznaczac irracjonalno$¢ rozumiang
jako co$ przeciwnego (contrary) rozumowi (niespdjnos¢ czy myslenie
zyczeniowe) jak i co$, co nie jest przeciwne rozumowi, ale znajduje sie
po prostu poza racjonalnoscig (jak bdl glowy czy wspomnienie mitych
wakacji, ktore wiasnie ,przyszto do glowy”).

Wreszcie trzeci zarzut Miss Anscombe dotyczy tego, iz Lewis nie
rozréznia dwoch znaczen stowa poniewaz (because). Wezmy dwa
przyktady:

1) Alicja zobaczyta gwiazdy, poniewaz uderzyta sie w glowe;

2) Kara $mierci powinna by¢ zakazana, poniewaZz niewinni ludzie
mogq by¢ przez pomylke straceni.

W pierwszym przypadku chodzi o relacje przyczynowo skutkowg
wyrazong poprzez stéwko ,poniewaz”, w drugim przypadku stéwko
»poniewaz” opisuje to, co w logice nazywamy Ground and Consequent



czyli podstawa i konsekwencja. Pierwsze zdanie wskazuje na zalezno$¢
przyczynowo skutkowg pomiedzy wydarzeniami, drugie na zaleznos¢
logiczng pomiedzy naszymi przekonaniami. Poniewaz jestem
przekonany, ze mogg sie zdarzy¢ pomylki sgdowe i jestem przekonany,
ze niewinni ludzie nie powinni gingc w wyniku takiej pomy#ki, to
wiasnie dlatego uwazam, ze kara Smierci powinna by¢ zakazana.

Zdaniem Miss Anscombe w pierwotnej wersji rozdziatu trzeciego Lewis
nie zachowat starannos$ci w rozrdznieniu sposobéw uzycia stowka
»,poniewaz”.

Streszczajgc mozna powiedzieé, iz Miss Anscombe zarzucata Lewisowi
za malg subtelno$¢ w rozréznianiu: 1) r6znych sposobéw stosowania
okreslenia valid, 2) r6znych sposobOw rozumienia irracjonalnosci i
nieracjonalno$ci oraz 3) réznych sposobow uzycia ,,poniewaz”.

Zarzuty miaty wiec charakter subtelnie logiczny, cho¢ wynikajgce z nich
konsekwencje byty catkiem powazne. Peter van Inwagen, ktory
starannie przeanalizowat obie wersje rozdziatu III uznat, ze faktycznie
uwagi Anscombe duzo wniosty i druga wersja rozdziatu III Miracles jest
zdecydowanie lepsza.

Jesli kogo$ interesuje ten spor powiem tylko, ze odczyt Miss Anscombe
z 1948 roku zostat opublikowany i mozna go znalez¢ w tomie G. E. M.
Anscombe, Collected Philosophical Papers, Vol. Il Metaphysics and the
Philosophy of Mind (Minneapolis, University of Minnesota Press,
1981). Pierwotng wersje rozdziatu trzeciego Miracles mozna przeczytac
w jezyku polskim siegajgc do pierwszego ttumaczenia czyli ttumaczenia
Stanistawa Pacuty, opublikowanego przez PAX w 1958 roku,
poprawiony rozdziat w wersji polskiej mozna przeczytac siegajac do
tltumaczenia Krzysztofa Putawskiego opublikowanego przez Media
Rodzina w roku 2010.

W Polsce, wsrod ksiezy zwigzanych z Copernicus Center,
zajmujgcymi sie filozofig przyrody pojawiajg postulaty
rewizjonistyczne dotyczgce teologii cudéw. Ks. prof. Tadeusz
Pabjan w swojej ksigzce Anatomia konfliktu. Miedzy nowym



ateizmem a teologig nauki pisze, ze to, co nazywamy cudami po
prostu przekracza naszg obecng wiedze na temat praw przyrody i
nauki. Natomiast ks. prof. Wojciech Grygiel pisze na swoim
blogu, Ze definicja cudu nie wymaga rozumienia cudu jako
interwencji Boga w prawa przyrody. Czy zatem rozwéj nauki
wplywa na teologiczne rozumienie cudéw?

Przede wszystkim musze przyznad, iz z radoscig przeczytatem rozdziat
Cuda a prawa przyrody w ksigzce ks. Tadeusza Pabiana. Rzadko sie
zdarza, aby filozof przyrody czy nauki miat réwnie klarowng
Swiadomos¢ tradycji mirakulistycznej jak autor Anatomii konfliktu. Ale
przejdzmy do meritum. Ksigdz Pabian zwraca uwage na rozréznienie
pomiedzy prawami natury, a prawami przyrody. Przy czym natura
bytaby rozumiana szerzej, niz przyroda, ktéra ograniczataby sie jedynie
do swiata fizycznego. Teologicznie mozna by powiedzie¢, iz natura to
catos$¢ stworzenia — duchowego i materialnego, przyroda zas to
stworzenie materialne. Cuda nie naruszajg praw natury — zgadza sie ks.
Pabian z klasyczng mirakulistykg — ale czy mozna powiedzie¢, Ze nie
naruszajg réwniez praw przyrody — pyta. Tu pojawia sie problem, bo ks.
Pabian idzie dalej w mysleniu o relacji cudu do praw przyrody drogg
wyznaczong przez W.R. Stoegera, ten za$ autor piszgc o relacji praw
przyrody do teorii empirycznych stwierdza, iz ,,granice pomiedzy
prawem przyrody a teorig naukowg mozna zakre$li¢ jedynie w sposdb
umowny”, choé przyznaje, ze ,uwzgledniane w teoriach naukowych
prawa przyrody nie oddajg w peini pewnych kluczowych aspektow
istniejgcej realnie, ztozonej i wieloaspektowej rzeczywistosci”.

Postaram sie przedstawi¢ stanowisko klasycznej mirakulistyki w trzech
punktach.

Po pierwsze, dla mirakulistyki tradycyjnej istnieje jako naprawde
istotne wylgcznie rozréznienie na nature i nadnature, stworzenie i
Stworce, nie-Boga i Boga. Wszystko co nie jest Bogiem mozemy w
pewnym sensie nazwac naturg. OczywisScie istniejg rdzne stopnie czy
szczeble natury. Sw. Tomasz chociazby wyréznia gradujaco: natura
universallisima, natura universalis, cursus naturae i natura particularis.



Bog moze dokonac cudownej Po drugie, Bog moze

ingerencji w obrebie zwykfego dokonac cudownej

biegu natury, ktéra bedzie ingerencji na

. przyktad w obrebie
realnym przekroczeniem praw _

L zwyklego biegu
rzadzacych zwyktym biegiem natury (cursus
natury, ale bedzie spetniafa naturae), ktéra to
prawa wyzszego rzedu czyli ingerencja bedzie
prawa rzgdzgce naturg realnym
powszechnag przekroczeniem

praw rzgdzgcych

owym zwyklym

biegiem natury
(cursus naturae), ale bedzie spelniata prawa wyzszego rzedu czyli prawa
rzgdzgce naturg powszechng (natura universalis). A zatem zdziwienie
obserwatora nie bedzie wynikato jedynie z brakéw jego wiedzy, ale z
obiektywnie zadziwiajgcego faktu przekroczenia praw natury
powiedzielibySmy nizszego rzedu, ktore to przekroczenie bedzie jednak
zachowywac¢ prawa natury wyzszego rzedu. Klasyczne myslenie o
cudach wpisane jest w strukture hierarchiczng myslenia o
rzeczywistosci. Jeszcze jedna uwaga. Zaréwno starozytni jak i
Sredniowieczni autorzy byli Swiadomi, ze zdziwienie i uznanie czego$ za
cud moze wynika¢ z ignorancji obserwatora. Takiego jednak wydarzenia
nie uznawali za cud w sensie Scistym. Tomasz nawet uzywa innej
terminologii na cuda sensu stricto i wydarzenia budzgce zdziwienie
jedynie ze wzgledu na ignorancje obserwatora. Pierwsze okresla jako
miracula, a drugie jako mira albo mirabilia. Klasyczni autorzy mocno i
Swiadomie dopominali sie, aby cuda (miracula) przekraczaty nie tylko
naszg wiedze o prawach przyrody czyli w istocie teorie ttumaczacg
zjawiska obserwowane w przyrodzie, ale aby naprawde przekraczaty
prawa natury na jakims$ szczeblu.

Po trzecie wreszcie, starozytni i Sredniowieczni autorzy mieli naprawde
wielkg sSwiadomo$¢ hipotetycznosci teorii naukowych i to zaréwno
tych, ktore nazwalibySmy dzi$ przyrodniczymi czy fizycznymi a zatem
naukowymi sensu stricto jak i tych teologicznych. Juz Symplicjusz
piszgc w VI wieku komentarz do Arystotelesowskiego traktatu De celo
powiada, iz rolg teorii Arystotelesa i kazdej teorii przyrodniczej jest
sozein ta phainomena — zachowac zjawiska, wyttumaczy¢ zatem i



uniesprzecznic, to, co obserwowane. Teorie naukowe nie sg dla
Symplicjusza a za nim dla Sredniowiecznych nigdy stwierdzeniem faktu.
Skoro rozmawiamy w konteks$cie Cudow Lewisa pozwole sobie
przytoczy¢ fragment z tego autora, cho¢ z innej ksigzki — Odrzuconego
obrazu. Lewis tak pisze o postrzeganiu teorii naukowych przez
Sredniowiecznych i starozytnych: , Teoria astronomiczna lub
chemiczna nie moze by¢ nigdy niczym wiecej, niz sprawg przejsciowq.
Bedzie jg trzeba porzucié, jesli bardziej pomystowa osoba wymysli
przypuszczenie, ktore zachowa zaobserwowane zjawiska przy jeszcze
mniejszej liczbie zatozen, albo jesli odkryjemy nowe zjawiska, ktorych
teoria nie moze uwzgledni¢”. Mysle, ze warto jest jednak starannie
odrdzniac prawa natury, prawa przyrody i prawa nauki. Cuda nie mogg
jedynie przekracza¢ praw nauki, bo wéwczas nie byly by cudami w
sensie Scistym, a jedynie czym$ zadziwiajgcym.

Co do pisemnej wypowiedzi ks. Wojciecha Grygiela. Przepraszam, ale
nie podejmuje sie skrétowo do niej odnie$s¢. Najpierw bowiem
nalezatoby jg uporzgdkowac, a samo to zajetoby troche czasu. Inny
problem bowiem kryje sie za opisem cudu w Kanie, o ktorym wspomina
ks. Grygiel, czym innym jest problem cudu potraktowanego jako
potwierdzenie $wietosci, ktéry zostat juz po kanonizacji danej osoby
wyjasniony za pomocg badan naukowych, a jeszcze czym innym
problem definicji czy sposobu méwienia o cudach. W swoim wpisie
blogowym ks. Wojciech Grygiel uwzglednit tyle w istocie r6znych
watkéw mirakulistycznych, skgdingd naprawde waznych, ze nie
podejme sie tego w tym wywiadzie.

Lewis pisze o Wcieleniu jako najwazniejszym z cudow. Czy
moglby Ojciec powiedziec¢ jakie mamy rodzaje cudéw w teologii?
Dlaczego Wcielenie jest najwyzej w tej hierarchii?

Typologii cudow mamy co najmniej kilka i kilka kryteriow tworzenia
takich typologii mirakulistycznych. Najbardziej chyba znang i
popularng, cho¢ rzadko dobrze rozumiang jest typologia
zaproponowana przez §w. Tomasza. Akwinata wyr6znia trzy rodzaje
cudow: praeter, suprai contra naturam.



Cuda praeter naturam to takie dzialania, ktore lezg w mocy samej
natury, ale jesli dokonujg sie mocg Bozg czyli jako cuda, dokonujg sie
szybciej, albo w jakims sensie doskonalej. Na przyktad cud uzdrowienia
z gorgczki teSciowej Piotra. Zgodnie ze starozytng teorig medycyny
pochodzgcg od Hipokratesa i Galena, sity leczgce tkwig w samej naturze.
Sama natura sie leczy czy tez natura leczy sie sama. Rolg lekarza jest
jedynie usung¢ przeszkody, ktore stojg na drodze leczgcej sile natury
(stad Hipokratesowe: primum non nocere). Takg przeszkodg moze by¢
na przyktad brak réwnowagi humoralnej czy fumoralnej — ptynéw badz
gazOw w organizmie. Dlatego na przyktad lekarze upuszczali krew. Tak
czy inaczej natura leczy sama, a teSciowa Piotra sama by wyszla z
gorgczki, ale dzieki cudowi stato sie to natychmiast — dlatego Ewangelia
mowi, Ze natychmiast wstata i im ustugiwata. Cuda praeter naturam sa
najbardziej zgodnymi z naturg, cho¢ przekraczajgcymi doskonatos¢
natury cudami.

Cuda contra naturam to takie cuda, w ktérych przekroczone zostaja
prawa funkcjonowania natury danego rodzaju. Przyktad by¢ moze
bedzie jasniejszy. Do natury ognia nalezy spalanie, a ogien nie spalit
przeciez trzech mtodziencéw z Ksiegi Daniela, cho¢ spalit innych ludzi,
ktérzy mieli z nim kontakt. Do natury wody nalezy podleganie
grawitacji, a wody Jordanu czy wody Morza Czerwonego utworzyty mur
wod czyli przekroczyty grawitacje, tak, ze Izraelici mogli bezpiecznie
przej$¢ po suchym dnie. Cuda owe dokonaty sie wbrew jednostkowej
naturze danego bytu — wody czy ognia. Dlatego wtasnie nazywamy je
cudami contra naturam, cho¢ owo contra, co nalezy pamietac, dotyczy
natury jednostkowej okreslonego bytu (natura particularis), nie za$
natury powszechnej (natura universalis) czy natury najbardziej
powszechnej (natura universalissima).

Wecielenie jest modelowym, Trzeci rodzaj cudow

typicznym potgczeniem to cuda supra

Natury i Nadnatury, a jako naturam. Te cuda
takie stanowi model i wzor dla komllzletme:
rzekracza
wszystkich innych cudow P 1

mozliwosci natury,
ale nie sg sprzeczne

ani z naturg



jednostkowg bytu, ani tym bardziej z naturg powszechng. Na przyktad
cud wskrzeszenia Lazarza. Zycie biologiczne nie jest czyms$
nienaturalnym dla cztowieka, a natura — jak widzieli§my - potrafi leczy¢
sie sama. Niemniej jednak powr6t zycia naturalnego, kiedy nastgpita
Smier¢ i rozpoczat sie rozktad ciata zupetnie przekracza jakiekolwiek
mozliwosci leczgce natury. Cudem supra naturam jest roOwniez
wprowadzenie ludzkiego ciata w stan uwielbiony. Nie jest to wbrew
naturze ciata, ale cialo samo z siebie nigdy nie byto by w stanie osiggna¢
tego stanu.

Ten wiasnie Tomaszowy trojpodzial cudow jest chyba najbardziej
popularny i najlepiej ,,przyjat sie” w teologii. Niemniej jednak
klasyfikacji cudow mozna dokonad jeszcze inaczej. Na przyktad na cuda,
ktére wiary wymagajg (jak Wcielenie) i te, ktére do wiary prowadzg — jak
na przyktad uzdrowienia czy rozmnozenie chleba. To réwniez jest
podziat Sw. Tomasza. C.S. Lewis proponuje w pewnej mierze oryginalny
podziat cudéw na cuda Starego i Nowego Przymierza.

Co do Wcielenia rozumianego jako cud musze powiedzie(, iz jakkolwiek
C.S. Lewis nigdzie sie do tego nie przyznaje, to jestem przekonany, iz
ten watek znalazt u Sw. Tomasza, ktorego jak wiemy skadingd — czytat.
To wlasnie Akwinata - i jest w tym wyjgtkowy — wielokrotnie nazywa
Wecielenie cudem cudow (Miraculum miraculorum) i méwi, ze jest
najwiekszym sposrod wszystkich cudéw, ktéoremu inne cuda sg
podporzgdkowane. Przy czym jedna uwaga. Wcielenie jest najwiekszym
cudem nie w sensie skali, ale typicznosci. Wszystkie cuda albo na
Wcielenie wskazujg jako na co$, co ma przyjs$¢ — czyli je zapowiadajg,
albo sie z niego wywodzg. Krétko mowigc, Wcielenie jest modelowym,
typicznym potgczeniem Natury i Nadnatury, a jako takie stanowi model
i wzor dla wszystkich innych cudéw. Wiecej nie powiem, bo chciatbym
zachecic czytelnikéw do samodzielnej lektury albo ksigzki Lewisa
(zwlaszcza XIV rozdziatu) albo przynajmniej artykutu z 1945 roku
zatytutowanego Wielki cudi zamieszczonego w zbiorze Bog na fawie
oskarzonych. Wszystko mamy po polsku, wiec naprawde zachecam do
lektury.

W jaki sposdb zajmowanie sie cudami wplynelo na twérczosé
Lewisa?



Na pewno - jak Lewis sam przyznaje — otworzyto jego oczy na nature i
jej wspaniatosé. Nie jestem w stanie kompetentnie nic wiecej
powiedzie¢. Aby moc sie uczciwie odpowiedzie¢ na to pytanie,
nalezatoby przeczyta¢ w tym kontekscie wszystko, co Lewis napisat
przynajmniej po 1947, a raczej po 1942 roku i sprawdzi¢, a przynajmniej
przemysle¢ czy nie ma w tym $ladéw dociekan z Miracles. Takiej pracy
zdecydowanie nie wykonatem, ale tez nie wiem czy bytaby sensowna.

Z 0. Januszem Pyda OP rozmawiali Bartiomiej Kabat i Adrian Walczuk



