O kulturze w czasach ideologicznego zametu

Nowoczesna kultura, ktora wyrasta z ideologii emancypacji, ewidentnie
prowadzi w kierunku uwolnienia od presji ideatu, wymogéw porzadku
kulturowego, ktoéry ma cztowieka uwznio$li¢ i wskazywac wzorce.
Styszymy dzi$, Ze nalezy porzucic¢ ideaty, ktore sg Zrodtem frustracji i
nerwicy — méwi Bronistaw Wildstein w rozmowie z Maciejem
Mazurkiem.

Maciej Mazurek: Pana ksigzka ,,0 kulturze i rewolucji” przynosi
bardzo ciemng diagnoze tego, co dzieje si¢ na Starym
Kontynencie. Dominuje tu ideologia rewolucyjna, ktora jest
taranem sluzgcym wprowadzeniu systemu totalitarnego. To
mocna teza.

Bronistaw Wildstein (pisarz, publicysta, filozof): Wiem o tym. To
dla wiekszosci absurdalne, dla niektorych przesadne. Nawet dla tych,
ktérzy reprezentujg podobne do moich poglady, wydaje sie to
radykalnie przesadzone. Ot6z ja jestem sklonny bronié tej tezy. Smiem
twierdzi¢, ze do tego prowadzi ideologia dominujgca, ktorg ja nazwatem
ideologig emancypacji - poniewaz nie ma ona okreslonego imienia,
nazwy ani jednej biblii. Ma natomiast wiele ksigg Swietych i wielu
prorokéw, ktérzy mowig mniej wiecej to samo. Jej zawartos$¢ daje sie
dos¢ tatwo wyimplikowaé z panujgcych trendow, ksigzek, a nawet z
kultury masowej, ktérg nasycita ona drogg kaskadowego sptywania od
elit w dot. Jej podstawowym hastem, stowem-kluczem jest
emancypacja.

Idea ta zawsze byta celem rewolucyjnej ideologii. Mozna to
zaobserwowac juz u Karola Marksa. Gdyby$my zredukowali sprawy
drugorzedne - dla autora ,,Kapitatu” wydawaty sie one pierwszorzedne
— jak mesjanizm klasy robotniczej, walka klasowa, determinizm
ekonomiczny, ktore w tej chwili zostaty w duzej mierze zarzucone, to i
tak z jego przekazu pozostaje co$ fundamentalnego. Jest to wizja
emancypacji tego, co Marks nazywat gatunkowg istotg cztowieka. To



okres$lenie jest synonimem natury ludzkiej, ktorej nie lubig ideologowie
rewolucyjni, gdyz jej uznanie musiatoby stanowi¢ ograniczenie ich
projektow; nie akceptuja tej idei a jednoczes$nie nie potrafig sie jej
pozby¢ totez probujg na ré6zne sposoby jg zagadac.
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ideowego rozwoju Unii Europejskiej, to upostaciowywac¢ ma ona idee
dobra. Emancypacja, czyli uwolnienie. Od czego mamy sie uwalnia¢?
Okazuje sie, ze od wszystkiego, bo wszystko ma niewoli¢ cztowieka, a
raczej byt, ktéry w jego miejsce zaprojektowany zostal w tej ideologii.
Poczawszy od tradycyjnych struktur kulturowych, ktére sg nazywane
patriarchalnymi, od wszelkich tozsamosci, ktore krepujg indywiduum,
skonczywszy nawet na tozsamosci biologicznej, czyli na ptci. Od tego
wszystkiego mamy sie wyzwoli¢, czyli stworzy¢ zupelnie nowego
cztowieka. Zeby to zrobi¢, musimy posiada¢ wtadze we wszelkich
wymiarach zycia, ktore pozwalajg ten stary Swiat unicestwié¢ i wyrwac z
niego, czyli wyemancypowac¢ nowego cztowieka. Musi to by¢ wiadza o
charakterze totalitarnym - taka, jakg opisywali Hannah Arendt czy
Brzezinski z Friedrichem. Tworcy ideologii emancypacji prezentujg tez
specyficzng ceche totalitaryzmu w tradycyjnej postaci. Chodzi o
ambicje zniszczenia wszelkich form organizacji spotecznej, co prowadzi
do pozostawienia samotnej jednostki naprzeciw wtadzy, ktéra aplikuje
nowy porzadek. Tylko wtedy, jesli w ogdle, jest ona w stanie powotac go
do zycia.

Powiedzial Pan, Ze ten taran to nie jest terror czy jawny
despotyzm, tylko co$ rozproszonego, bardziej w postaci aury,
ktéra powoduje, ze ludzie sami siebie redukujg do bytow
konsumpcyjnych. Tak skonstruowany przekaz ideologiczny,
znajduje moim zdaniem rezonans u ogromniej liczby ludzi.



To nie tylko aura, to jest duch naszego czasu, zeitgeist. To sg rowniez
narzucane nam pewne normy, kodyfikowane w poprawnosci politycznej
i przede wszystkim regulowane w nowej koncepcji prawa. A prawo
postuguje sie przemocg. I musi to robi¢. Lamigc istniejgce przepisy
musisz poniesc¢ kare.

Ta ideologia jest antyprzemocowa z natury rzeczy.

Ta koncepcja bardzo czesto jest sprzeczna wewnetrznie. Moze by¢
antyprzemocowa, ale po to, aby walczy¢ z przemocg odwotuje sie do
niej. I to do r6znych form ucisku. Méwie tutaj o czyms bardzo
zasadniczym. Rzecznicy tej ideologii usitujg poprawnos$¢ polityczng
inkorporowac do systeméw prawnych. Ponownie odwotam sie do
analizy Hannah Arendt. W jednym ze swoich esejow ,,Natura
totalitaryzmu”, pokazuje ona, Ze w systemie totalitarnym prawo
funkcjonuje inaczej niz tradycyjnie. Czym jest tradycyjne prawo? Mam
na mysli prawo stanowione, takie, ktére reguluje funkcjonowanie
ludzkich zbiorowosci. To rama, pewna szeroka, trwata forma
okreslajgca, co jest dozwolone i wewnatrz ktorej realizuje sie wolnos¢.
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dominujgcg ideologia. Prawo ma by¢ jedyng formg organizacji zycia
spotecznego i budowy relacji miedzyludzkich. Eliminuje wszelkie inne,
tradycyjne porzadki spoteczne, takie jak etyka, kultura czy obyczaj,
dlatego, Ze sg stare i patriarchalne, a w ich miejsce powinno sie
zbudowad nowe ujete w pisanym prawie. Kazdy konflikt, kazdy problem
ma by¢ przez nie rozwigzywany. To tradycyjna, lewicowa wizja
stworzenia przez cztowieka tadu doskonatego. Takg role ma petnié
prawo. Stad wizje teoretykow, jak JUrgen Habermas, nowej tozsamosci
konstytucyjnej, ktora zastgpic¢ ma jej tradycyjne formy. To pomyst



zbudowania idealnej normy prawnej, ktéra ma budzic¢ uczucie
patriotyzmu. Przy takim podejsciu system ustaw chce regulowac
wszystko. Np. wchodzi w relacje rodzinne, miedzy rodzicéw a dzieci.
Postuguje sie przemoca.

Mozemy odnies¢ sie tutaj do komunizmu, w ktérym wszystkie
instytucje byly normowane regulaminami.

To wynikato z fundamentalnego zatozenia, Ze istnieje idealny model,
ktéry mozna przenosi¢ na wszelkie sfery regulacji, od najwyzszych do
najnizszych pozioméw. Na tym polega jego doskonatos$¢. Idealny
projekt racjonalnos$ci wyczerpywac¢ ma wszystkie zjawiska. Nie ma
miejsca dla jakiej$ alternatywy, poniewaz jest tylko jeden ideat.
Odniéstbym sie jeszcze do sprawy redukcji cztowieka do roli
konsumenta. Z zalozenia ta ideologia ma dziata¢ wrecz przeciwnie.
Faktycznie jednak, likwidujgc wszelkie zestawy norm kreujgcych ideat,
do ktérego cztowiek powinien zmierzaé¢, wydajemy go na tup jego
podstawowego, biologicznego instynktu zycia, a wiec wszelkich
konsumpcyjnych namietnosci.

Czlowiek z natury jest jednak leniwy.

Tak, choc¢ jest bytem dwoistym. Ma w sobie tesknoty wysokie i cigzenie
niskie, zwierzece, ktore przeciwstawiajg sie wyzszym ambicjom.
Nowoczesna kultura, ktora wyrasta z ideologii emancypacji, ewidentnie
prowadzi w kierunku uwolnienia od presji ideatu, wymogéw porzadku
kulturowego, ktéry ma cztowieka uwzniosli¢ i wskazywac wzorce.
Styszymy dzis$, Ze nalezy porzucic ideaty, ktore sg Zrodtem frustracji i
nerwicy.

Sigmund Freud moéwit o tym: , Kultura jako zrédlo cierpien”.

Tylko Freud, co charakterystyczne, uznawat to za nieuniknione.
Dopiero jego nastepcy doszli do wniosku, Ze przemyst
psychoanalityczny bedzie funkcjonowat naprawde dobrze, kiedy oglosi,
ze uwalnia cztowieka od cierpien. A robi to, méwigc: zrezygnuj ze



wszystkich ideatéw, z wyzszych dgzen, poniewaz to wylgcznie Zrodta
frustracji. W zwigzku z czym $§wiat ma przeksztatcac sie w rodzaj
permanentnego karnawatu, co samo w sobie jest oksymoronem.
Specyfika karnawatu, polega na tym, Ze jest to czas wytgczony z
normalnego biegu. Jest czym$ w rodzaju wylomu w zwyczajnym
bytowaniu, krotkim okresem, w ktérym zawiesza sie normy. To
moment, w ktorym niejako dopuszcza sie demony do wtadzy.

Kiedy wysoki poziom technologiczny uwolni czlowieka od
koniecznosci, to dlaczego nie?

Pozostaje pytanie: czy punktem dojScia cztowieka ma by¢ bydlecos¢?
Karnawalizacja zycia to sprowadzenie cztowieka do wymiaru
zwierzecego, czyli oddanie wtadzy popedom. Nie ma to nic wspdlnego z
prawdziwg wolnoscig. To ztudzenie jej liberalnej, negatywnej odmiany,
ktéra polega na eliminowaniu wszelkich ograniczen. W naszej kulturze
motyw wolnosci jako fetyszu jest dominujgcy. Steoretyzowat to
wspoétczesny mysliciel, Isaiah Berlin w potowie XX wieku, w eseju ,,Dwie
koncepcje wolnosci”. Jest on piewcg wolnosci negatywnej, wolnosci od,
przeciwstawionej jej pozytywnemu wariantowi czyli wolnos¢ do, zwykle
do wspélnego tworzenia.

Cztowiek potrzebuje Wolnos$¢ negatywna
zbiorowosci i jej tozsamosci. jest obalaniem
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wszelkich ograniczen wydany zostaje on na tup popedu. Czy taka osoba
jest rzeczywiscie wolna? Mamy pograzy¢ sie w hedonizmie, jak jest
rozumiany ten karnawat, zej$¢ do bytowania zwierzecego i to ma by¢
cel, do ktérego nalezy dazy¢. Ja dziekuje i odmawiam uczestnictwa w
takim ideale. Mysle, ze kazdy cztowiek, ktéry dokona pewnej refleksji —



zrezygnuje z niego. Lecz nie tylko o to chodzi. Zwykly, normalny
cztowiek nigdy nie bedzie zadowolony z tego stanu bez wzgledu na
swoje wyobrazenia i deklaracje. To, co sie dzieje wspotczes$nie, to co
widzimy w naszej kulturze, wbrew temu, co sie nam wmawia, nie
powoduje, Ze jestesSmy szczesliwi. Zjawiska takie jak choroby
psychiczne czy samobdjstwa pokazujg przypadtosci naszych czasow.
One narastajg zamiast male¢. Francuski pisarz, Michel Houellebecq w
»,Czastkach elementarnych” najlepiej ukazat punkt dojscia zycia jako
karnawatu, tego uwolnienia, zwtaszcza popedu seksualnego, poniewaz
jest on najsilniejszym spo$rdd wszystkich — pozostawia cztowieka
ciggle niezaspokojonym i pogtebia jego frustracje. Warto zauwazy¢, ze
wielu klasykow socjologii, ktérzy wprawdzie akceptowali obecny
kierunek rozwoju zachodniej cywilizacji, z drugiej strony widziato
jednak niepokojace zjawiska jakie niesie on ze soba. Emile Durkheim
pokazywat, ze wraz z rozluznianiem wspdlnoty narasta anomia, rozpad
spoteczny. Cztowiek potrzebuje zbiorowosci i jej tozsamosci. Jak moéwit
Arystoteles: ,samotny moze by¢ bog albo zwierze”. Uzupelniam to
wnioskiem: cztowiek, ktéry chce udawaé boga, stacza sie w kierunku
zwierzecosci.

Ludzie otumanieni za sprawg wielkich manipulacji, trwajg w
stanie onirycznego $nienia. Zatem, kiedy ktos jak pan, zbliza sie
z intencjg ich przebudzenia, oni wyciggajg maczuge.

Gdy kto$ ptynie pod prad dominujgcej ideologii, zaczyna by¢ atakowany
i to wcale nie wytgcznie, a nawet nie gtdwnie, na merytorycznym
poziomie. Oczywiscie, miatem okazje przezywac to na wlasnej skorze.
Przede wszystkim takiego cztowieka sie dezawuuje. Nie rozmawia sie z
nim, nie przeciwstawia argumentéw, nie stucha ich, tylko potepia sie
go, a w najlepszym wypadku diagnozuje, a jego poglady uznawane sg za
syndrom choroby, nerwicy najczesciej. To zwalnia z obowigzku
rzeczowej polemiki. Moi potencjalni polemisci, przeciwnicy ideowi nie
dyskutujg ze mng. W efekcie, ci, ktérzy mowig o otwartosci odmawiajg
jej, odmawiajq otwarcia na inne niz wtasne argumenty. Tacy, ktorzy
mowig o tolerancji, odmawiajg jej innym niz swoje poglagdom. Ci, ktérzy
mowig duzo o racjonalnosci, odmawiajg odwotania sie do nich w
debacie. To charakterystyczne dla tego systemu, ktory jest dokltadnym
zaprzeczeniem deklarowanych haset.



Pana refleksja jest lustrem, a nie wszyscy chcg zobaczy¢ w nim
swoje odbicie. To oczywiscie racjonalny opis rzeczywistosci. Silg
rzeczy, sam fakt, ze staramy sie o obiektywizm, sytuuje Pana na
pozycji klerka. A ta kultura nie chce klerkéw.

Nie wiem, czy jestem klerkiem. Staram sie angazowac w rzeczywistosc i
sporg czes¢ zycia temu poswiecitem. W ogéle mam kiopoty z
klerkowskim podejsciem. Mysle, ze wizja Juliena Bendy jest do$¢
wydumana i niekoniecznie musi by¢ aprobowana. Dla ludzi
wyznajgcych idee republikanskie, to nie jest rzecz akceptowalna. W
kazdym razie unikatbym takich sformutowan. To, co jest potrzebne
cztowiekowi, ktory chce mysleé, to intelektualny dystans — odciecie sie
od tego, co w danej chwili uznawane jest za oczywisto$¢, poddanie tego
krytyce i refleksji, ujecie w innym kontekscie. Jezeli biegniemy z
duchem czasu, to wszystko pozostaje oczywiste — jest tylko tak jak
wszyscy powtarzajq i zyjemy w bezalternatywnym $wiecie nieustajgcej
samoakceptacji. Widac¢ to dzis wyraznie w polityce. Amerykanskie elity
wyrywajg wlosy z glowy: jak kto§ moze gtosowac na republikanéw? ,Ja
nigdy kogos$ takiego nie spotkatam” - sg to stowa dziennikarki New
York Timesa. Nie zdaje sobie ona sprawy, zZe tym samym
fundamentalnie podwaza swoje zawodowe kwalifikacje.

Jest to dowdd na glebokos¢ konfliktu w swiecie zachodnim.
Wroémy jednak do ksigzki. Mialem wrazenie, ze gldownym
oskarzonym - to przewija sie¢ w Pana esejach - jest kontrkultura
1968 roku, wczesniej Karol Marks. Przywolam jednak ksigzke ,,0
rewolucji” Hannah Arendt, ktéra pojawienie sie impulsu
rewolucyjnego w duszy Europejczyka sytuuje na przelom XVII i
XVIII wieku. Wyréznikiem tego jest dogmat, ze wartosciowe jest
tylko to, co nowe - czyli postep. Ta struktura duszy Europejczyka
sama przygotowywala sie na przyjecie tresci wywrotowych.

,»,O kulturze i rewolucji” jest jednak zbiorem réznych esejéw. Zebratem
je w calo$¢, opatrzytem wstepem i mysle, ze stanowig one w miare
spojng kompozycje. Mimo wszystko jest to zbior, ktory pokazuje pewne
zjawiska z roznych perspektyw. Nie wszystkie aspekty sg w nim
zasadniczo, od poczatku do kornca przemyslane. Prébowatem to zrobic¢
w nastepnej publikacji, ktora powstata. To duza ksigzka pisana



integralnie jako jeden tekst. Nazywa sie ,,Bunt i afirmacja”. Tam na
przyktad siegam duzo wczes$niej, jesli chodzi o wskazanie Zrodet tego
typu myslenia. Po pierwsze ma ono antecendencje. Nie jestem
oryginalny — zgadzam sie w duzej mierze z Erikiem Voegelinem, ktory
najmocniej akcentowat, ze gnoza to prazrédio myslenia rewolucyjnego.
Byly to ruchy religijne z poczgtku naszej ery. Pojawity sie jeszcze przed
Chrystusem, w judaizmie. Ta gnoza, kt6rg my znamy, w sensie
czasowym jest tozsama z rozwijajgcym sie chrzescijanstwem.
Chrzescijanstwo w sensie intelektualnym rozwineto sie w polemice z
gnoza. Jej zasadg jest przeSwiadczenie, ze Swiat jest zty. To
przeciwienstwo tego, co stanowi judaizm i chrze$cijanstwo, ze
stworzenie jest dobre z natury. Oczywiscie to nie jest tak, ze nie maw
nim zta — wprowadzajg je ludzie czy upadte duchy. Z natury rzeczy
stworzenie jest jednak dobre. W wizji gnostykéw, stworzony przez
ztego demiurga Swiat jest z natury zty, a cztowiek jest bytem nie do
konrica w nim zakorzenionym, dlatego, Ze niesie w sobie iskre boskg, nie
z tej rzeczywistosci, ktorg ten prawdziwy stwoérca mu zaszczepit; jest
odpryskiem prawdziwego stworzyciela, ktory sie oddalit i nie jest
autorem naszego Swiata. Cztowiek powinien wiec uwolnic sie z jego
dziedziny i go zakwestionowac. Reguly §wiata go nie obowigzuja.
Podstawowe jest w tym zalozenie, Ze samodzielnie jesteSmy w stanie
sie zbawi¢. Gnoza to dostownie wiedza o charakterze objawieniowym,
ktéra prowadzi¢ ma do samozbawienia.

Gnoza od XVIII wieku P6zniej widzimy

przemiescita sie z marginesu podobny typ

kultury zachodniej do centrum podejscia i myslenia

: ) . . w réznych ruchach
i spolityzowata sie, a wiec .
heretyckich -

uznaje, ze zbawienie ma :
millenarystycznych,
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anabaptysci. Gnoza w nowoczesnosci, juz od XVIII wieku, przemiescita
sie z marginesu kultury zachodniej do centrum i spolityzowata sie, a
wiec uznaje, ze zbawienie ma nastgpic poprzez akt polityczny. To wigze
sie z wieloma konsekwencjami. Z autodeifikacjg cztowieka, ktora
postepuje w nowoczesnosci; z apoteozg jednego, dopuszczalnego

poznania, czyli tego naukowego, matematycznego. De facto co$, co jest



tylko pewnym aspektem poznawczych dziatan cztowieka, ma stac sie
absolutng, niekwestionowang normg, wedtug ktérej ma sie oceniac
wszelkie inne dziatania ludzkie. Z tego wyrasta oczywiscie Marks.
Kontrkultura to przetozenie na kulture masowg rewolucyjnego
mySlenia, ktére zostalo wypracowane wczesniej, zwlaszcza przez
Marksa i jego nastepcéw.

Ten impuls zostaje zaspokojony przez filozofie¢ humanitaryzmu,
ktora jest buntem przeciw swiatu, w ktérym jest cierpienie.
Cierpienie w humanitaryzmie to gléwny wrég, a oskarzonym
rzecz jasna staje sie Bog. Nie do przyjecia staje sie ten zimny
ideal milosci chrzescijanskiej, gorgca milo$¢ do czlowieka.

Nie zgadzam sie, Ze ideal mito$ci chrzescijaniskiej jest zimny. To co sie
dzieje w humanitaryzmie jest uznaniem cztowieka za miare
wszystkiego i ponownym przeciwstawieniem go §wiatu. To jest
rezygnacja z podstawowej intuicji, ktérg wszyscy odczuwamy i ktora
funkcjonowata w mysli zachodniej do$¢ dtugo. Trudno sie jej wyrzec i
dzis chociaz jest wypierana przez dominujgcg ideologie. To uznanie
faktu, ze cztowiek przynalezy do §wiata i czerpie z niego miary. W
humanizmie porzadek ten zostaje odwrécony — to my mamy stwarzac
wartosSci dla §wiata. Podejscie to odbiera nam jakikolwiek punkt oparcia,
poniewaz jesli to my mamy stwarzac miary, to budujemy $wiat tak jak
chcemy. Wtedy okazuje sie, ze mozna go rdéznie kreowac, wiec otwiera
sie przestrzen dla totalnego relatywizmu. Po to, aby ten chaos
uporzadkowac¢ musimy stworzy¢ jednokierunkowg wizje rozwoju
dziejow jak u Hegla, ktora u jego nastepcéw prowadzi do udostownienia
i rewolucyjnego spelnienia historii. Ale punkty orientacyjne zostaty juz
utracone. Mamy sgdzi¢ wedtug cztowieka, czyli wedtug kogo?
Dochodzimy do fundamentalnego paradoksu, jaki powoduje
humanizm. Wszystko redukujemy do cztowieka, ale on sam si¢ nam
wymyka. Nie wiemy kim on jest. Okazuje sie, Ze bez miar zewnetrznych
gubimy osobe ludzka jako taka.

Przypomina mi sie powiedzenie Eliasa Canettiego, ktéry moéwil,
ze ludzie niewierzgcy stwarzajg wiecej zludzen.



Tak, jest to inna formuta aforyzmu, ktéry méwi, ze, gdy umiera religia,
rodzi sie zabobon. Wprawdzie Canetti nie byt cztowiekiem religijnym,
ale wiedziat , Ze do myslenia potrzebujemy aksjomatu.

»,Dajcie mi punkt oparcia, a porusze calg Ziemie”.

To Archimedes. Nie zbudujemy niczego, jakiegokolwiek porzgdku
myslenia w formie elementarnej, czyli logiki bez aksjomatu. We
wszystkim potrzebujemy pewnikéw. Pytanie z czego mamy je brac.
Bardzo ciekawa jest przygoda Kartezjusza, ktéry byl poszukiwaczem
wiedzy absolutnej. Pierwsza potowa XVII wieku byta epoka, kiedy
mysliciele zachtystywali sie szybkim postepem nauki i wyobrazeniem,
ze jesteSmy w stanie bez reszty rozpoznac rzeczywistosc¢. I Kartezjusz
postanawia przydac wreszcie solidne fundamenty mysleniu, jako
takiemu. Jest to bardzo znamienne, gdzie znajduje ten fundament, a
odkrywa go w sobie samym, co wyraza stawna maksyma cogito ergo
sum — mysle, wiec jestem. Bardziej adekwatnie w odniesieniu do
krytycznej metody Kartezjusza nalezatoby sformutowac jg: watpie, wiec
jestem. Wszystko mozna zakwestionowac, we wszystko mozna zwatpic,
po to, aby odnaleZ¢ wreszcie niewzruszong podstawe, ktérg okazuje sie
watpigcy podmiot czyli ja sam. Ale w konsekwencji okazato sie, ze to ja

jest bytem pustym.

Cziowiek potrzebuje jakiejs Kartezjusz wierzy, ze
pewnosci. A kiedy odrzuca te, mozna zbudowac
ktére budowaly jego kulture, wiedze

) ) bezzalozeniowa,
czyli przede wszystkim

e e, . pewna. W
religie, jak rowniez te, ktore NI
. o rzeczywistosci takie

fundowaty tozsamosc¢ poznanie jest
cywilizacji, wydany zostaje na niedostepne dla
pastwe absolutnej niewiedzy cztowieka. Dlatego

efekty jego

przedsiewziecia sg

odwrotne niz
zamierzyt. Zamiast osiggng¢ niezawodne poznanie, zakwestionowat
jakgkolwiek pewnos$¢é wéwczas istniejgcg. Zamiast oprzec Swiat na
trwatych fundamentach, odrealnit go. Czltowiek potrzebuje jakiej$



pewnosci. A kiedy odrzuca te, ktére budowaty jego kulture, czyli przede
wszystkim religie, jak rowniez te, ktére fundowaty tozsamos¢
cywilizacji a takze jego osobiscie, bo kultura przeciez tworzy cztowieka,
wydany zostaje na pastwe absolutnej niewiedzy. W imie pewnosci
zamiast tego, co sprawdzone przez pokolenia, budowano arbitralne i
ideologiczne, pozbawione podstawy erzace. Ideologie majg charakter
swieckich substytutow religii.

Czytalem, ze waskie kartezjanskie ratio powoduje, zZe caly zakres
doswiadczenia przestaje by¢ opisywany w pewnym momencie.
Kartezjuszowi w jakims sensie zawdzieczamy powstanie
psychoanalizy. Odwolujac sie do lektury Harolda Blooma,
psychoanalize znajdziemy u Shakespeare’a.

Ja bym bronit Shakespeare’a przed Bloomem i psychoanaliza.
Shakespeare jest duzo madrzejszy i glebszy niz jego interpretatorzy.
Takie nowotwory intelektualne i kulturowe jak psychoanaliza lepiej
zostawi¢ bez pordwnania. Psychoanaliza jest bardzo specyficzna, bo
powstata na gruncie specyficznego, dziewietnastowiecznego kultu
nauki i jej mitu. Sigmund Freud chciat stworzy¢ nauke, ktora ,,bedzie
pewna jak rachunek r6zniczkowy” i miat wyobrazenie, ze takg tworzy.

Bez watpienia jest wybitnym pisarzem.

Do pewnego stopnia. Byl na pewno utalentowany, lecz nie w tym rzecz.
Generalnie chodzi o przesuniecie podstawy refleksji, zgodnie z tym, co
uznat Kartezjusz, ktory przyjat, ze podstawg poznania i myslenia jest
indywidualny podmiot czym doprowadzit do subiektywizacji mysli. Z
jednej strony otwiera to pole do dowolnosci, a z drugie;...

Tracimy kontakt z bytem?

Do odrealnienia bytu. W tym wyobrazeniu realni jesteSmy tylko my. W
rzeczywistosci bez zewnetrznego bytu tez jesteSmy nierealni, wiec
rozpaczliwie poszukujemy w tej nierealnej rzeczywistosci jakiego$
punktu odniesienia, ktory pozwolitby nam w jakis sposdb siebie



ukonkretni¢. Udajemy bogéw. Czym tak naprawde bylo zamierzenie
Kartezjusza? Przypomina opowie$¢ barona MUnchausena, ktéry
twierdzit, ze kiedy zaczat sie topi¢ na bagnie, uratowat sie wyciggajac
siebie za warkocz. To taka sama formuta.

Swietnie diagnozuje Pan ideologie jako $wieckie erzace religii.
Mam poczucie, ze w duzej mierze istotng ideg ksigzki jest to, ze
ideologia to taka zemsta sacrum na kulturze swieckiej. Tutaj
odwoluje sie do znakomitego tekstu o Leszku Kolakowskim.

Droga Kotakowskiego jest ciekawa. To prawdziwy filozof, ktory nie cofa
sie przed przemysleniem i odrzuceniem swoich wcze$niejszych zatozen
i od radykalnego ateizmu, doprowadza do mysli, ktéra uznaje religie za
fundament kultury, moralnosci i wszystkich podstawowych ludzkich
instytucji. Kotakowski jest wychowany w szkole sceptycznej i wie, ze
naukowymi metodami udowodnic religii sie nie da. Religia jest pewnym
fundamentalnym nastawieniem do $wiata. Jest zaufaniem do porzadku
bycia. Takie rzeczy sg niedowodliwe. Ci, ktérzy domagajg sie: udowodnij
to, wysuwajg nonsensowne zgdanie. Jest to grunt, z ktérego dopiero
mogg sie rodzi¢ jakiekolwiek pewno$ci. Wezwanie: udowodnij mi
istnienie swoje i Swiata — jest bezsensowne.

Religia jest pewnym Prébowano to jednak

nastawieniem do Swiata. Jest skazane na

zaufaniem do porzadku bycia. niepowodzenie. Nie

mozemy za wlosy

wyciggngcd sie z
bagna. Nie mamy

Takie rzeczy sa niedowodliwe

przed-$wiatowych,
przed-witasnych punktéw oparcia, ktore pozwalatyby nam poprzec
dowodami swoje elementarne do§wiadczenie. Rzeczywisto$¢ i Swiat sg
nam dane. Narzucajg sie nam. Stajemy sie w tym $wiecie wraz z
rozpoznawaniem jego tadu, ktérego nigdy nie bedziemy w stanie do
konca poznad, ale ktory potrafimy odczué i bez ktorego nie moglibySmy
mysleé, wnioskowac czy poznawad. Zmagamy sie z rzeczywistoscia,
ktéra nas przerasta, ale ofiarowuje nam punkty orientacyjne. Sg dla nas
oczywiste, bo inaczej nie mogliby§my funkcjonowa¢. Zadne ludzkie
przedsiewziecie, 1acznie z naukg nie mogloby dziatac.



Jedng z najwiekszych tragedii naszych czaséw, jest sceptycyzm,
czyli przekonanie o niemoznosci poznania swiata, co jest
oczywiscie mitem, poniewaz mozemy go poznac.

Do pewnego stopnia, bo ten sceptycyzm wyrasta z absolutyzmu, z
oczekiwania sytuowania sie w boskiej perspektywie, gdzie jesteSmy w
stanie poznac ostatecznie Swiat. A kiedy nie poznajemy go ostatecznie,
to wtedy odrzucamy, méwimy — nie zgadzamy sie na rzeczywistos¢,
ktéra nie daje nam rozumowej pewnosci. Oto uroszczenie
racjonalnosci. Catkowite poznanie jest niemozliwe do osiggniecia ze
wzgledu na ludzki status i jego ograniczenia. Stwierdzamy, ze jezeli
wystepujg tego rodzaju bariery, to w ogble nie ma zadnego poznania. To
absurd. Musimy zgodzic¢ sie na tajemnice. MySlenie prawdziwe pozwala
nam rozumie¢ wylgcznie do pewnego momentu, a dalej otwiera tylko
pewng perspektywe na rzeczy, ktérych nie jesteSmy juz w stanie
ogarngc intelektualnie. Nasza wiedza tylko niepewnie oswietla Swiat
blisko nas, dalej nie siega. Kazda glebsza autorefleksja to wskazuje,
takze sceptycyzm. Sam sceptycyzm przeciez sie obala. Idealny sceptyk
musiatby milczeé. Cokolwiek by powiedzial, bedzie to
zakwestionowaniem jego podejscia do rzeczywistosci.

Przypominam sobie takg uwage, chyba bodajze Wittgensteina na
temat tajemnicy, ze czesto stlowo tajemnica jest pewnym
przykryciem tam, gdzie sie pojawia nieudolnos¢.

To, ze kazda idea moze by¢ naduzywana, to jedna sprawa. Ale czy to
znaczy, ze mamy zakwestionowac wszystkie ludzkie pojecia, dlatego, ze
mogq zosta¢ mistyfikowane? Trzeba odstaniac rzeczywistos$¢, ktora jest
dostepna dla rozumu cztowieka, dotgd, dopdki jesteSmy w stanie to
racjonalnie robi¢. W pewnym momencie dochodzimy jednak do
punktéw, ktore okazujg sie same wskazywac niepetno$¢ naszego
myslenia. Mowi to sama nauka, cho¢by twierdzenie Kurta Godla o
niezupetnosci systemu. Nie da sie udowodni¢ wszystkich tez
obowigzujgcych w danym zbiorze. Niemozliwe jest udowodnienie jego
zalozen.



Z epistemologii wracamy do zycia spolecznego. Mozna
oczywiscie powiedzieé, ze sklonnos¢ do myslenia ideologicznego
bierze sie z ludzkiej pychy, ale jest jeszcze zjawisko zwane
resentymentem, ktore jest charakterystyczne dla swiata
demokratycznego. Nowoczesni ludzie nie radzg sobie z
nieréwnoscig, gdy nie sankcjonuje jej juz zadna sila wyzsza, czyli
Bag. Trudno sie pogodzié, Zze jeden robi kariere prezydenta, a
drugi rownie zdolny nie ma na to szans. Z tego sie rodzi
resentyment, wlasnie poprzez obserwacje takiej dziwnosci swiata
spolecznego, gdzie te rangi zdaniem tych, ktdrzy cierpig, nie sg
takie, jakie by¢ powinny.

Czy mozemy wiedzie¢, jakie majg by¢, skoro zakwestionowaliSmy
jakiekolwiek normy? Moim zdaniem nalezy uwaza¢ na pojecie
resentymentu, bo ono znaczy za duzo. We wspdtczesnej intelektualnej
tradycji zdefiniowat je Friedrich Nietzsche, u ktérego resentyment jest
odwrdéceniem systemu wartosci przez kogos, kto nie jest w stanie mu
sprostac. Autor ,,Ecce homo” opisywat to na przyktadzie
chrzescijanistwa. Chrzescijanistwo ma by¢ przykladem resentymentu, to
znaczy rewanzu stabych, ktorzy zostali zepchnieci na najnizszy
szczebel w drabinie spotecznej i stali sie niewolnikami. Nie stac¢ ich
byto, zeby walczy¢ o uznanie — odwotuje sie w tym momencie do
heglowskiego pojecia. To niewolnicy zbudowali porzadek religijny, ktéry
dowartos$ciowywat ich upokorzenie i nizszy stan. Bardzo watpliwy to
przyktad, co pokazywatl Max Scheler, natomiast samo pojecie wydaje sie
ciekawe i owocne.

Wilasnie do niego sie odwoluje - ,Resentyment a moralnosci”.
Swietna rozprawa.

Calg ideologie emancypacji zinterpretowa¢ mozna przez resentyment.
Nie potrafimy odnaleZ¢ sie w rzeczywistosci, nie potrafimy jej sprostac,
a wiec wymyslamy inng, a realng przekre§lamy. Budujemy utopie, w
kierunku ktérych mamy zmierzaé, a odwracamy sie od §wiata takiego
jakim on jest. Charakterystyczne jest to, ze ideologie rewolucyjne,
lacznie z emancypacyjng, kwestionujq istniejgcy porzadek norm i
wartosci. Jako cztowiek nie jestem w stanie mu sprostac, a wiec mowie,
ze to mieszczanskie przezytki, bo ja dgze do samorealizacji.



W tym s$wiecie nowoczesnym kazda generacja musi tworzy¢
nowe spoleczenstwo i nowe ideologie.

Zdolnosci ludzkie do tworzenia czego$ nowego sg radykalnie
ograniczone, w zwigzku z tym, wyobrazenie permanentnej nowosci i
oryginalnosci to mistyfikacja.

Chodzi o poglady na zycie spoleczne i jak je organizowac?

Mowie o tym jak zmienity sie one w ciggu ostatnich generacji. Nie
znaczy to jednak, Zze mozemy je aktem woli ciggle budowaé¢ na nowo. A
w tej chwili bez przerwy sie styszy, Ze nowe pokolenie ciggle ma sie
buntowac. A pod szyldem buntu sprzedawana jest postawa skrajnego
konformizmu.

Ustawiczna walka o uznanie, a jednoczes$nie powiedzialbym
nasladownictwo zachowan - tutaj odwoluje sie w jakims sensie
do René Girarda. Silg rzeczy, jezeli trwa to przez dwiescie lat to
musi to powodowac...

Walka o uznanie nie trwa dwieScie lat, tylko przez cate istnienie
gatunku ludzkiego. Ludzie walczg o pozycje spoteczng.

Tak, ale do konica XIX wieku mieliSmy do czynienia z pewnym
spetryfikowanym ukladem spolecznym, gdzie nie bylo zywiolu
historii. To znaczy uruchomienie sie zywiolu w historii w XIX
wieku spowodowalo...

Ja mam spory dystans do takich jednoznacznych formut w rodzaju:
historia pojawila sie wtedy a wtedy, cztowiek zaistniat doktadnie w tym,
a nie innym momencie. A potem skoniczyla sie historia i cztowiek,
wszystkie znane nam zjawiska kulturowe, jednym stowem skonczyto sie
wszystko. To nie jest tak. Historia byta wczes$niej i cztowiek byt
wczesniej i bedzie pdznie;j.



Nowoczesnosc¢ Panie Macieju, Pan

zakwestionowata pozwoli, ze ja bede

wczesniejszy fad spoteczny a polemizowat z

. , . tezami, ktére Pan
jednoczesnie rozpoczeta _
wyglasza cytujac

regres religii — mowie o jej innych. Do pewnego

wymiarze spotecznym — ktora stopnia mozna sie z

przestata juz miec takie tym o tyle zgodzié,

znaczenie jak wczesniej, jako 7e wezesniej

odpowiedZ na podstawowe rzeczywiscie

potrzeby ludzkie mieliSmy do
czynienia z duzo
bardziej
spetryfikowanym

uktadem spotecznym. I ta nowoczesnos¢, ktora zakwestionowata
tradycyjny porzadek, nazwijmy go feudalnym, otworzyta nagle
perspektywy, wydawato sie, dla wszystkich jednakowe. Okazato sie
wszakze, jak zwykle w ludzkiej realnosci, ze ludzie z réznych wzgledéw
nie sg jednakowi, a poza tym wyjsciowo majg rézne zasoby, ktérymi
mogq dysponowac. Jedni je wykorzystujg, inni nie potrafia, a jeszcze
inni ich nie majg. W zwigzku z tym, otwiera sie pole do jeszcze
glebszego odczuwania porazki. Jezeli wczes$niej kto$ przynalezat do
warstwy nizszej, to nie odczuwat tego jako kleski, poniewaz byl wpisany
w istniejgcy tad. A najwazniejsza w zyciu cztowieka religia oparta byta o
inny porzgdek wartosci, ktéry wspotistniat obok tadu spotecznego.
Religijna stratyfikacja byta inna, indywidualna. Liczyly sie cnoty, mozna
byto przezwyciezy¢ swdj stan i mie¢ poczucie, ze sie w tym wyzszym
wymiarze wygrywa mimo gorszej pozycji w zyciu doczesnym.
Nowoczesnos¢ zakwestionowata wezes$niejszy tad spoteczny a
jednoczesnie rozpoczela regres religii — méwie o jej wymiarze
spotecznym — ktéra przestata juz miec¢ takie znaczenie jak wcze$niej,
jako odpowiedZ na podstawowe potrzeby ludzkie. Przestawata by¢ tak
no$na mimo, ze nadal istniata i byla potrzebna. Gtéwnym impulsem
ludzkiego dziatania stata sie kariera. Czytamy literature z poczgtku XIX
wieku we Francji, gdzie rzeczywiscie nastgpito takie fundamentalne
tgpniecie, miata miejsce rewolucja. I co sie dzieje? To bardzo wyraZnie
wida¢ u Honore de Balzaca, takze u Stendhala, a w Anglii np. u Charlesa
Dickensa. Ludzie wyzwoleni z dawnych ograniczen duzo gwaltowniej
zaczynajg walczy¢ o pozycje. Poczucie zwyciestwa lub przegranej jest
duzo bardziej dojmujgce. Cztowiek jest bardziej nastawiony na walke o



dominacje.

Dzisiaj wszyscy sg przegrani.

Nie, nie wszyscy, ale uczucie frustracji jest dos¢ powszechne. MowiliSmy
o tym. Natomiast resentyment przejawia sie w bardzo r6znych
aspektach. Wspo6tczesny ruch feministyczny to jego klasyczny przyktad.
Grupuje kobiety, ktére nie sg w stanie sprosta¢ swojej naturze.
Odrzucajg jg i usitujg konkurowac z mezczyznami odwotujgc sie do
typowego dla nich porzgdku. R6znica miedzy ptciami polega miedzy
innymi na tym, Ze kobiety rodzg dzieci, opiekujg sie nimi i tradycyjnie
nie muszg uczestniczy¢ w agonie, ktory jest domeng meska. Nie musza
bra¢ udziatu w takiej bezposredniej walce o uznanie, a pdzniej o kariere.
W zwigzku z tym, znajdujg inne speinienia poprzez zycie rodzinne,
sfere uczuciowy, zwigzek z najblizszymi. Mozna uznac to za przewage
kobiecego pierwiastka. W wypadku feminizmu wszystko to zostaje
zakwestionowane i otoczone pogardg. De facto, kobieta jako kobieta
jest otoczona przez feministki wrogo$cig, jesli nie prébuje sie
realizowac zgodnie z kryteriami stworzonymi przez mezczyzn dla nich
samych. Jest to typowy przyklad resentymentu w nietzscheanskiej
wersji— te, ktére nie potrafig sprostac kobiecej roli, powotujg ideologie,
w ktérej jest ona otoczona pogardg.

To co najbardziej zaskakuje, to fakt, Ze wydaje sie, ze
rewolucjonisci sg nieSwiadomi, jakiemu mechanizmowi
podlegaja. Przykladowo, rewolucja francuska skonczyla sie
dwiescie lat temu, a caly czas trudno sie zorientowac¢ ludziom, ze
to niszczgca sila.

Nie jest to takie oczywiste. Tradycyjny system feudalny byt
niesprawiedliwy i wyczerpat swoje sity tworcze. Arystokracja, zwtaszcza
przez Ludwika XIV zostata pozbawiona racji bytu, stata sie dworskg
elitg. Nie bylo uzasadnienia dla jej pozycji. Wcze$niej mieli to by¢ ci,
ktérzy prowadzg i bronig. I tym uzasadniajg swojg pozycje. PéZniej, juz
nie. W zwigzku z tym, do pewnego momentu rewolucja byta
uzasadniona, tylko ze zostata zdominowana przez ideologéw



oSwiecenia, ktérzy wyobrazali sobie, ze sg w stanie zbudowac tu i teraz
doskonaty porzgdek ziemski. To byta ta fundamentalna przypadtos¢,
utopijny btgd rewolucji i przez to jest ona podobna do nastepnych.

Konserwatysci czesto ze zdumieniem i niedowierzaniem
konstatujg jak silna jest mentalnos$¢ rewolucyjna. Przypominam
sobie znakomitg ksigzke profesora Zdzistawa Krasnodebskiego,
sUpadek idei postepu”, napisang na poczgtku lat 90. Cofam sie
mys$lg do Swietnego tekstu o gender Agnieszki Kolakowskiej, w
ktorym pisze ironicznie, bedgc przekonana, Ze jest ono
pozbawione szans na rozwiniecie si¢, a jednak to nastepuje.

Pytanie, jak dtugo bedzie sie rozwijato. To znaczy, jak juz méwitem, u
ludzi, dystans do tego Swiata, w ktorym zyjg jest rzadkg cnotg. W ogdle
dystans to rzadka cecha, poniewaz duzo wymaga. Wigze sie z
zakwestionowaniem gleboko zakorzenionych przyzwyczajen. Dla ludzi
co$, co trwa paredziesigt lat wydaje sie tak dtugie, ze wrecz naturalne.
W historii to niewiele. Dlatego tez, kiedy widzimy pewne zjawiska, ktore
postepujg przez piecdziesigt lat, to méwimy — takie sg juz prawa
historii. To absurd. Mogg postepowac i sto lat, a potem sie zatrzymac i
odwrdci¢. Narasta przestepczos¢ w duzych miastach i zgodnie z tg
tendencjg, bedzie sie zwiekszala, az w koncu przestepcy opanuja
miasta. Mozna mowic, ze wzrasta liczba zabdjcéw, wiec stosujgc ten
statystyczny przelicznik, dojdziemy do momentu, w ktérym zostang
sami zabodjcy, bo wszystkich innych juz pozabijajg i zaczng zabijac sie

miedzy sobg.
Kiedy widzimy pewne Wspominam o tych
zjawiska, ktére postepujg nonsensach dlatego,

przez piecdziesigt lat, to ze Zyjemy w Swiecie,
w ktorym ideologia
emancypacji

dominuje

mowimy - takie sg juz prawa
historii. To absurd. Mogg

postepowac i sto lat, a potem stosunkowo krétko.

sie zatrzymac i odwrocic Widzimy jej
negatywne skutki.
Zachodnia Europa
pogragza sie coraz bardziej w dekadencji. Jest coraz stabsza i traci na
znaczeniu. Te procesy docierajg rowniez do Ameryki, ale tam nie sg tak



jednoznaczne. W Europie ideologia emancypacyjna wygrata, aw
Stanach Zjednoczonych nie do konca, chociaz w Srodowiskach
opiniotwdrczych jest dominujgca. Europa pograza sie w stagnacji
ekonomicznej i nie daje sobie rady z r6znymi negatywnymi zjawiskami,
ale gdyby traktowacé te trendy zgodnie z przekonaniami, ktére
absolutyzujg dorazne wydarzenia, doprowadzi¢ powinno to juz do
katastrofy, a tak sie nie dzieje. Pokazuje to przyktad imigracji. Ten
problem bedzie narastat i juz nabrzmiewa. Czytamy przyktadowo o
coraz liczniejszych zonach miejskich, ktore sg w tej chwili
zdominowane przez fundamentalistow we Francji.

Takze w Szwecji.

Réwniez w Danii i tak dalej. Wszedzie tam, gdzie miejscowa kultura
sama sie ostabia. W konsekwencji moze ona popetni¢ samobdjstwo. Nie
wiemy jednak czy tak sie stanie. By¢ moze sie jako$ obudzi. Powtorze
sie — jedyne co wiemy o przysztosci, to to, zZe bedzie wygladata inaczej
niz nam sie wydaje.

Konczg sie wakacje od historii. Mozna zalozy¢, ze lata 90.,
pierwsza dekada XXI wieku, byly takim urlopem. Teraz wrocit
znowu permanentny stan wyjgtkowy, ktory jest zasadg historii.

Zastanawiam sie nad tymi wakacjami. Zagrozenie komunistyczne, ktore
byto najpowazniejsze dla Zachodu, zatamato sie. Zwigzek Radziecki
pograzyt sie w kryzysie. Chiny jeszcze nie byly na tyle silne, Zeby sta¢
sie grozne i mozna bylo snu¢ te opowiastki o koricu historii. Ale juz od
poczatku XXI wieku, okazato sie, ze sg one iluzjg. Powtérze raz jeszcze
— to bylo ztudzenie, bo w czasie, kiedy opowiadali$my sobie o koricu
historii, narastat integryzm muzutmanski, ktéry wtedy jeszcze tak
ostentacyjnie nie grozil Europie, ale ci, ktorzy mieli otwarte oczy,
widzieli to niebezpieczenstwo i o nim mowili.

Spogladajgc na tak zwang mowe roszczeniowg, te pyche
czlowieka, czy obserwujac elity humanitarne, wida¢, Ze dzialajg
jakby staly si¢ immanencjg transcendencji. Analizuje ten jezyk



lagodnosci, wyrzucenia zla oraz przemocy i powiedzialbym, ze sg
tak pelne milosci do czlowieka.

Nie wiem czy pan §wiadomie trawestuje Voegelina. U niego powtarza sie
wezwanie, aby nie immanentyzowac eschatonu, czyli nie traktowac
rzeczywistosci doczesnej jako ostatecznych rozstrzygnieé. Popatrzmy
na istotny aspekt tej sprawy. Z jednej strony wydaje sie nam, ze
umiemy juz $wietnie przezwyciezac konflikty. Zgodnie z tym
podejsciem zlo jest wylgcznie konsekwencjg niewtasciwych rozwigzan
spoteczno-politycznych, w zwigzku z tym mozna wyeliminowac je
poprzez odpowiednie dziatania. Uznajemy, ze ludzie Zli to tylko ci,
ktérzy zostali skrzywdzeni przez zycie, wiec wytlumaczy im sie, ze
mieli zte dzieciistwo, a oni to zrozumiejq i przestang sie Zle
zachowywac; przestang by¢ przestepcami, p6jdg do psychoanalitykow i
stang sie takimi samymi obywatelami jak inni. To wszystko jest
groteskowym efektem ideologii realizujgcego sie juz krélestwa
cztowieka na ziemi. Jednak z drugiej strony, te idee dajg tym, ktérzy je
gloszg, instrument wladzy.

Jezyk milosci jako jezyk wladzy. Czyz to nie cudowne?

To znamy od zawsze. Przeciez totalitarna wiadza troszczyta sie o nas i
brata na siebie jej brzemie w imie opieki nad nami. Ci ktérzy uznaja, ze
sq w stanie zajmowac sie biedakami, ktérzy nie potrafig sami o siebie
zadbad, biorg na siebie ciezar tej odpowiedzialnosci.

W tym jezyku jest tez inkluzywnos¢, partycypacja.

Tak, ale inkluzywno$¢ i partycypacja w momencie, kiedy akceptujesz
nasze stuszne idee, jesli nie, to bedziemy cie edukowac¢ dopoki ich nie
zaakceptujesz. Doktadnie tak, jak to byto u George’a Orwella.
Wspotczesnie jest podobnie, tylko za pomocg innych metod. To
charakterystyczne, ze przedstawiciele dominujgcej ideologii
przeciwnikéw politycznych sprowadzajg do psychiatrycznych
przypadkéw. Wystepuje to rowniez w Polsce.



Marine le Pen miala sie leczy¢.

Sad nieprzypadkowo wystatl Marine le Pen na badania psychiatryczne.
W Polsce jaki$ sedzia skierowal Jarostawa Kaczynskiego na takie same
badania.

Donalda Trumpa réwniez chcieli wysta¢ na leczenie
psychiatryczne.

No tak, wcigz sie dowiadujemy, Ze ci ktorzy majg inne poglady
polityczne, muszg by¢ skonnczonymi durniami, a jezeli trudno ichtak
okresli¢, to znaczy, ze sg wariatami. I to nie dotyczy tylko politykéw.
Opisywatem w ksigzce przypadek informatyka z Krzemowej Doliny, u
ktérego stwierdzono, ze cierpi na ,wysoko funkcjonalny autyzm”.
Amerykanscy specjalisci od psychiatrii uznajg, zZe na taki ,,wysoko
funkcjonalny autyzm?” cierpi znaczny procent obywateli Stanéw
Zjednoczonych. Jak sie przyjrzymy blizej, to ten ,,wysoko funkcjonalny
autyzm” okazuje sie by¢ niezgoda na dominujgce dzisiaj poglady.
Zgodnie z tym podejsciem, to co méwie jest Swiadectwem, nie wiem czy
wysoko funkcjonalnego, ale z pewnoscig autyzmu. Jest to odpowiednik
tego, co w sowietach uznawano za bezobjawowg schizofrenie i leczono
wstrzgsami elektrycznymi i podobnymi im metodami w psychuszkach.

Dzis arbitrzy zdrowia Dzi$ arbitrzy zdrowia

psychicznego uznajg, ze sg psychicznego uznaja,

ludzie, ktorzy funkcjonuja ze s ludzie, ktorzy

dobrze, ale jednak sg funkcjonujg dobrze,

. . .. ale jednak sg
autystyczni, poniewaz nie .
autystyczni,

przyjmujg tego, co powinni poniewas nie
przyjac do swiadomosci przyjmuja tego, co
powinni przyja¢ do
Swiadomosci.
Przyktadowo, nie chcg uznadé, ze nie ma réznic miedzy ptciami, ze jest
ich nieskonczona liczba, Ze sami je stwarzamy i tak dalej. Ideologia
zawsze jest wehikutem wiadzy. Zdefiniujmy to nieostre stowo. Uznaje

ideologie za zamkniety obraz rzeczywistosci, wyjasniajgcy zjawiska



przesztosci, terazniejszosci i przysztosci pod katem powotania
doskonatego tadu spotecznego, ktéry mozna urzeczywistni¢ metoda
polityczng. Ci ktérzy majg te wiedze, ktorzy zgodnie z ideologig sie
wyemancypowali, wyswobodzili sie z niewoli przesgdoéw tradycyjnej
kultury, czujg odpowiedzialnos¢, aby pozostatych wyprowadzié z
niewoli do ziemi wolnosci. U Lenina partia robotnicza wprowadzata
Swiadomos¢ w klase robotniczg. Podobnie w tym sensie wyglada projekt
wspotczesnej demokracji liberalnej. Niby istnieje demokracja, ludzie
wybierajg swoich przedstawicieli, tylko przedstawiciele ci, coraz mniej
mogg. Wszechogarniajgce prawo jako proces ma jeszcze ten aspekt, ze
ono zamyka czlowieka w zelaznej klatce przepisow. Moze nie do konca
racjonalnych, tak jak przedstawiat je Weber, ale udajgcych racjonalnos¢.
Ta coraz ciasniejsza klatka pozostawia coraz mniej miejsca na polityke,
ktéra jest domeng wolnosci.

Pozwole sobie poruszy¢ temat, ktérego Pan nie lubi.
Kontrkultura byla, i to mnie niepokoi, wpisana w mechanizmy
generowane przez kapitalizm globalny. Ten kontekst r6zni sie od
sytuacji bolszewickiej. Tam bylo brutalnie, poniewaz wéwczas
byla naga sila, natomiast teraz kapitalizm tworzy nowe rynKki,
aby tworzy¢ nowe potrzeby. To sg mechanizmy kapitalistyczne,
te nowe potrzeby zwigzane sg z uslugami, czyli cialem, a jak
wiadomo, cialo jest grzeszne z zasady. To powoduje niszczenie
rodziny, tozsamosci, poczucia przynaleznosci do lokalnej
wspolnoty. To potezny mechanizm. Mysle w tym momencie po
marksistowsku.

Zgadzam sie, ze mysli Pan po marksistowsku, a ja jestem najdalszy od
marksizmu. Przede wszystkim odrzucam pojecie kapitalizmu jako
daleko idgcg hipostaze, ktéra wiecej zaciemnia niz wyjasnia. Nie wiem,
co to jest, jakg racje bytu ma pojecie kapitalizmu, ktére zostato
wprowadzone na te skale przez Marksa. Ono pojawito sie niewiele
wczesniej, ale szeroko rozpowszechnione zostato dzieki autorowi
,Kapitatu". Okazuje sie, ze kazda gospodarka oparta na wtasnosci
prywatnej i wolnej wymianie nazywana jest kapitalizmem. Mowi sie
oczywiscie, ze dopiero od XVIII wieku, ale kiedy lepiej sie przyjrzymy,
zauwazymy, ze w ten sposob mozna opisac¢ kazdg normalnie
funkcjonujgcg gospodarke. W takim razie po co buduje sie pojecie, ktére
zawiera w sobie tak zasadniczo odmienne zjawiska? WeZmy pod uwage
tylko wiek XIX, epoke Marksa: po jednej stronie mamy spoteczenstwo



amerykanskie, wolne i dzikie, gdzie konkurencja przybierata forme
dostownej walki, a po drugiej uporzgdkowang mieszczanska wspdlnote,
ktérg opisywat Thomas Mann w ,Buddenbrookach”. I w obu wypadkach
ma to by¢ ten sam system.

Jednak wystepujg réznice kulturowe.

To sg fundamentalne réznice. Zatem po co nam pojecie, ktore
ujednolica tak r6zne zjawiska? Jezeli rzeczy tak r6zne mieszczg sie w
jednym pojeciu, to przestaje ono cokolwiek wyjasnia¢. Dlaczego wiec
zostalo wymyslone? Po, aby przeciwstawic je socjalizmowi, ktory nigdy
jako realna gospodarka nie zaistniat. Wszelkie préby wprowadzania go
podejmowane po zwyciestwie rewolucji komunistycznej zatamywaty sie
i prowadzity do powstania dziwnych hybryd, ktére musiaty odwotywaé
sie do gospodarki konkurencyjnej i Zerowaé na niej. Jednakowoz
traktujemy socjalizm jako byt realny, a po to, aby to zrobi¢ musimy
przeciwstawic go kapitalizmowi- czyli co$,czego nie ma, konfrontujemy
z czyms$co istnieje. Dziekuje za takizabieg. Toideologiczna mistyfikacja,
ktéra zaszta tak daleko, Ze trudno sie od niej uwolnic. Pojecie kapitalizm
jest istotnym sktadnikiem ideologii emancypacyjnej, hipostazg, ktéra
zostala obdarzona zyciem. Kapitalizm mysli, robi, planuje, zaktada. I
mozna projektowac¢ wen wszelkie nasze klopoty i cate zto, aby
przeciwstawi¢ mu ideologiczny wytrych — socjalizm.

Tutaj nie mamy do czynienia z planowaniem, tylko z pewnymi
mechanizmami, ktdre sg zwigzane przede wszystkim z
generowaniem poteznych zyskéow, tworzeniem nowych rynkoéow i
potrzeb.

Owszem, gospodarka rynkowa generuje okreslone problemy, ale
zmienia sie, a wraz z nig zmieniajg sie i one. Pojawiajg sie nowe formy
cywilizacyjne i zwigzane z nimi zagrozenia. To z czym dzisiaj mamy do
czynienia to wolna gospodarka korporacyjna, ktéra wykracza poza
granice panstw narodowych. Ciekawie opisal jg James Burnham w
»~Rewolucji menadzerskiej”, gdzie twierdzit, ze tradycyjne pojecie
kapitalizmu, w ktérym dominowata wtasnos¢é powinno by¢
zastepowane przez idee menadzeryzmu, w ktérym przewage uzyskuje
nie wlasnos¢, a kontrola. Poniewaz wlasnos¢ jest rozproszona,



udziatowcow jest wielu, a najwazniejsze jest, kto posiada nadzo6r nad
biznesem. NiektOrzy dawni wtasciciele przeczuwajgc to, sami stajg sie
menadzerami, a masy udziatlowcow pozostajg bierne i poza
odwotaniem zarzgdu, jesli ten nie daje im oczekiwanych zyskow, nie
majq nic do powiedzenia. To zmienia mentalnos¢ i podejscie do
gospodarki, poniewaz tradycyjny wtasciciel, ktory byt nastawiony na
dlugie trwanie i widziat dziatalno$¢ w perspektywie nastepnych
pokolen, ustepuje miejsca zarzgdcy, ktéry mysli jedynie o doraznych
zyskach. Nie chcialbym za bardzo rozbudowywac tego watku, chociaz
wart jest tego, ale daje przyktad,ze do nowych form
gospodarowanianalezy podejs$¢ zupelnie inaczej. Ludzie usitujg
wykorzystac okolicznosci. I to jest naturalne. Menadzerowie wielkich
korporacji miedzynarodowych usitujg wykorzystac szanse, ktére
stwarza im nowa cywilizacja.

Dlaczego jest tak, ze nie wybierajg konserwatystow?

Konserwatyzm dziata przeciw ich interesom, poniewaz kaze ograniczac
potrzeby, a nie zy¢ w cigglym karnawale konsumpcji.

Wiec komunisci sg mile widziani.

Paradoksalnie tak.

Trockisci...

Trockisci to tez komunisci. Nie uzywatbym okreslenia komunisci ale
szerszego — postepowcy. Postepowcy, sg tymi, ktérzy chcg
emancypowac cztowieka. A takiemu wyemancypowanemu bytowi jako
spetnienie pozostaje wytgcznie konsumpcja. Zarzgdy wielkich
korporacji nie dokonujg gltebokiej refleksji antropologicznej. Kreujg
strategie, aby jak najlepiej sprzedac towary, a dzi$ najlepsze sg takie,
ktére wigzg okreslone produkty z okre§lonym modelem zycia. Trzeba
znaleZ¢ rynek zbytu i zacheci¢ do zakupu. W zwigzku z tym buduje sie
marketingowe wzorce egzystencji. Finalnie to sie sprzega z ideatlem
emancypacyjnym. Jednoczes$nie firmy robig to wszystko pod



wezwaniem wolnosci, ktéra dzis brzmi wyjgtkowo atrakcyjnie, by¢
moze dlatego, Ze mamy jej coraz mniej. Brzmi to groteskowo: badz
sobg — wybierz Coca-Cole, albo bagdZ wolny — wybierz Pepsi. Ci mtodzi
ludzie kupig Coca-Cole czy jeansy bo chcg by¢ tacy jak inni, ale ten akt
opatrzonyzostaje etykietg autonomii i wolnosci. To sg ztoZone
zjawiska, ale nie jest tak, ze kapitalizm wygenerowat cos takiego.
Wspéblczesna gospodarka sprzegta sie z ideami, ktore istniaty wczesniej,
ale okazaty sie dorazZnie najwygodniejsze dla marketingowych strategii.

Trudno nie przywola¢ tutaj Josepha Schumpetera, ktéry mowil,
ze kapitalizm upadnie nie z powodu swoich kryzyséw, tylko
sukcesow, a wraz z nim demokracja.

Tak, on uwazal, Ze zwyciezy socjalizm, jak rowniez, ze kontrola
panstwowa uzyska dominacje. Czy rzeczywiscie tak sie dzieje?
Paradoksalnie wielki kapitat dobrze wspétgra z duzym
interwencjonizmem panstwowym. Poniewaz ogromny majgtek potrafi
sie podczepi¢ pod panstwo. Co jest najwiekszg zmorg dla wielkiego
przedsiebiorcy? Konkurencja rynkowa. Przedsiebiorca jest najwiekszym
wrogiem konkurencyjnej wolnosci, poniewaz nie chciatby mie¢ rywali,
dlatego chetnie podczepia sie pod system regulacyjny. To
charakterystyczne, ze przyktadowo w srodowiskach bankieréw
europejskich, liczba lewicowcow, czasem tych radykalnych, jest bardzo
duza. Niby paradoks, ale jednak zaden. Prawdziwe panstwo narodowe, o
charakterze republikaniskim jest tamg dla tego typu zagrozen.

Stad ta walka.

To jest zaledwie jeden z elementdw. Dla wszystkich grup, ktére
wystepujg w imie ideologii emancypacji, jest ona wehikutem witadzy.
Dla szeféw redakcji, pism, medidw, dla elit uniwersyteckich, kultury
masowej i korporacji sedziowskiej, ale takze wielkiego biznesu. Ta
wladza wspodlczesnie jest rozproszona i wystepuje przeciwko rzgdom
politycznym. W tym sensie, ze sama chce je przeja¢. Wiadza polityczna
ma by¢ podporzgdkowana elitom i wpisana w system demokracji
liberalne;j.



Po przeczytaniu Pana ksigzki, nie wiedzie¢, dlaczego pomyslalem
o ,Nie-boskiej komedii” Zygmunta Krasinskiego. Caly czas trwa
wojna miedzy Pankracym a hrabig Henrykiem. Kto jest kim w
dzisiejszym Swiecie?

Pankracy dzisiaj to zbiorowo$¢. To redaktorzy dominujgcych mediow,
bankierzy, szefowie wydawnictw, wiodgce postaci uniwersytetéw, tacy
celebryci intelektualni, ktérzy mowig nam jak nalezy rozumie¢,
wiedziec¢ czy mysleé. A Henryk to sg rowniez byty zbiorowe, grupy
konserwatystow. To jest teraz paradoks, sprawa sie odwrocita. JesteSmy
w chwili obecnej po buncie mas. Wedtug José Ortegi y Gasseta
zwyciestwem mas bedzie narzucenie swojej postawy elitom. To sie juz
stato. Nasze elity reprezentujg postawe zadufanego paniczyka, o ktorej
pisat Ortega. A ci, ktorzy mogg zmienic ten stan rzeczy - to lud. Nie
dlatego, Ze jest madrzejszy, chociaz tak jest w tym przypadku. Jego
madros¢ polega na tym, Ze w przeciwienistwie do tamtych, na szcze$cie
nie jest jeszcze do korica wyemancypowany, a wiec uosabia rozsgdek
wielopokoleniowego doswiadczenia. Dodatkowo zyje w warunkach,
ktére zderzajg go z konkretnymi, przyziemnymi problemami.
Doswiadcza na przyktad bezposredniokonsekwencji kulturowo
odmiennej imigracji. Ci bogatsi, ktorzy zyja w swoich w zamknietych,
dobrze strzezonych osiedlach nie zetkneli sie jeszcze z tym
zagrozeniem. Kiedy to nastgpi, bedzie juz za pdzno.

Nasze elity reprezentujg Lud czuje na wlasnej

postawe zadufanego skorze problemy

paniczyka, o ktorej pisat wspoiczesnego

. s Swiata, nie dostrzega
Ortega. A ci, ktorzy moga _ 7 _ &
L, ich mieszkaniec
zmienic ten stan rzeczy - to .
odizolowanego,

Iud. Nie dlatego, zZe jest sztucznego,

madrzejszy, chociaz tak jest w wykreowanego za

tym przypadku. Jego madrosc
polega na tym, Ze uosabia
rozsadek wielopokoleniowego
doswiadczenia

duze pienigdzeraju,
ktéry zajmuje sie
zagadnieniem
niedostatecznego
wkluczenia
siedemdziesigtej



pigtej ptci. Ruchy populistyczne, jak sie je teraz nazywa, to préby
odrodzenia demokracji. Mowie gtéwnie o ruchach prawicowych, bo
odwotujg sie do idei narodu, a lewicowcy sg niekonsekwentni.
Protestujg przeciwko dominujgcym uktadom ekonomicznym, ale to co
proponujg jest sprzeczne wewnetrznie bo propagujg porzgdek ideowy,
ktéry im sprzyja. To konserwatysci odwotujg sie do tradycyjnych idei:
wspolnoty narodowej, tozsamosci cywilizacyjnej, obrony srodowiska
kulturowego. To jest ten Henryk. Tam wystepuje w tej samej roli —
obroncy tozsamo$ci kulturowej, majgc Swiadomos¢, ze ten $wiat,
ktérego broni jest zepsuty.

Pana ksigzka jest postulatem na otwartos¢ na metafizyczny
wymiar czlowieka. Dlatego, Ze religia jest najskuteczniejszym
sposobem opanowania przyrodzonego czlowiekowi leku przed
$Smiercig. Bunt przeciw $mierci rodzi furie zniszczenia, ktora
objawia sie w ideologiach.

Jezeli analizujemy kulture, to okazuje sie, Ze nie znamy kultur, ktore nie
wywodzg sie z religii. Dynamiczne kultury sg mocno osadzone
religijnie. Religia funduje ich tozsamo$¢. Méwimy, ze w Europie zyjemy
juz w rzeczywistos$ci, w ktorej zostata ona wyeliminowana z zycia
publicznego. Nie do konca jednak. Zobaczymy jak dtugo i czy przetrwa
bez niej ta cywilizacja, ktéra jest w coraz gorszym stanie.
DoswiadczyliSmy przeciez, ze kultura ludzka nie potrafi funkcjonowac
bez religii. To wedtug mnie jest do$¢ oczywiste i racjonalistom powinno
da¢ do myslenia.

Czy ostatnio bardzo aktywni nowi ateisci, tacy jak Daniel
Dennett, sg przejawem racjonalnosci?

Oni sg zaprzeczeniem racjonalnosci. Ich argumenty to
pseudoargumenty. Ich proby naukowego udowodnienia, Ze Bog nie
istnieje, Swiadczg, ze sg na poziomie rosyjskiego kosmonauty, ktory
twierdzit, ze latal w kosmosie i nie widziat tam Boga, co ma by¢
dowodem na jego nieistnienie. A Jozek dowiedziat sie, ze B6g bytuje
nad nami, podskoczyt wiec wysoko, a skoro Go nie zobaczyt, uznat, ze
Bég nie istnieje. Ich intelekt jest na poziomie tego Jozka. Posiadajg
szczegllng wiedze w specyficznej gatezi, ktora w ogodle nie



predysponuje ich do wypowiadania sie na inny temat. Sami
demonstrujg, Ze nie majg pojecia o elementarnej metodologii myslenia.
Nie widze powodu, zZeby sie nimi zajmowac.

Kiedy zaczynamy postrzegac, Mowig o tym jednym
myslec i pamietac, Swiat jest aspekcie, ale jest
juz w naszej swiadomosci. jeszcze cos wigcej.
Odnajdujemy go potem w Co,to.jeSt ,
doswiadczenie

ezyku i kich , . . ,
jezyku 1 we wsZystKic $wiata? To jest co$

przejawach kultury. Bez tego elementarnego i

nie potrafilibysmy istniec i pierwotnego,
by¢ ludzmi doznanie pierwotne.
Kiedy zaczynamy

postrzegac, myslec i

pamieta¢, Swiat jest
juz w naszej $wiadomosci. Odnajdujemy go potem w jezyku i we
wszystkich przejawach kultury. Bez tego nie potrafilibySmy istnieé¢ i by¢
ludzmi. Otrzymujemy §wiat uporzgdkowany, ktory jest dla nas tadem,
zrodtem glebokiej satysfakcjii przezycia piekna. Doswiadczenie to jest
w matym stopniu racjonalizowalne. Fundamentem religii jest pewnos¢,
ze $wiat i tad, ktory pozwala mu trwac nieskonczenie nas przerasta. To
jest zasadnicze przezycie religijne. Kazda religia wyraza to na r6zne
sposoby. ChrzeScijanstwo jest szczegdlne, niezwykleintelektualnie
bogate. Nie jestesSmy w stanie odrzucic religijnego wymiaru doznania
Swiata, poniewaz czegokolwiek bySmy nie mowili, to zawsze
odwotujemy sie do jakos rozumianej idei dobra, prawdy i piekna, ktore
nas przekraczajg.

Leszek Kolakowski nazwal je realnoscig bezwarunkowg.

Mozna nazwac je rozmaicie — jednos$cig wieloSci czy fundamentalnym
przezyciem, bez ktorego w ogoble nie bylibySmy w stanie funkcjonowac,
a $wiat jawitby sie jako koszmar. Dlatego jezeli narzekamy na jego
przypadtosci, powinni§my sprobowac¢ wyobrazi¢ sobie $wiat, ktérego
nie rozumiemy naprawde, ktory nie prezentuje tego tadu. To
doswiadczenie powinno by¢ dla nas zasadnicze, kiedy probujemy
zrozumiec rzeczywistosc.
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