O zwigzku Rosji Putina i Turcji Erdogana

Niezaleznie od tego jak dtugo Turcjg bedzie rzadzit ,suttan” Erdogan, a
Rosjg ,,car” Putin, obaj ci przywodcy odcisneli wielce znaczgce pietno
na losach swoich krajow.

Mozna przypuszczacd, ze ani Rosji ani Turcji nie uda sie w najblizszym

czasie zdominowaé regionow, na ktérym im zalezy, nie oznacza to
jednak, ze nie bedg probowaly dokona¢ takiej ich transformacji, ktéra
zgodna bedzie z ich interesami. Transformacje te nie mogg sie jednak
dokona¢ bez zgody, choéby biernej, ostatniego supermocarstwa epoki
postzimnowojennej, czyli USA

Przy wszystkich zasadniczych réznicach pomiedzy Rosjg a Turcjg warto
zwrdci¢ uwage na interesujgce podobienstwa miedzy tymi panstwami,
mimo iz ich perspektywy na przysztos¢ sg odmienne. W obu
przypadkach sg to kraje, ktére majg za sobg dtugg imperialng przesztos$¢
i sg historycznie , przyzwyczajone” zarowno do dominacji nad innymi
ludami i narodami, jak i do jedynowtadztwa, cho¢ jego forma byta
zwigzana z wlasciwg kazdemu spoteczenstwu kulturg polityczng.



Rosja status panstwa imperialnego stracita relatywnie niedawno, wiec
ten resentyment jest w jej przypadku silniejszy, ale jest on widoczny
takze w deklaracjach i dziataniach obecnych wtadz tureckich. Wtadze
Turcji i Rosji dgzg do tego, by sta¢ sie podmiotem dominujgcym nie
tylko w obszarze swojej ,bliskiej zagranicy”, ale i w regionie, nawet
pomimo tego, iz bardzo czesto koszty prob realizacji tych zamierzen
nie sg rekompensowane zyskami z prowadzenia takiej polityki. Oba te
kraje w istocie nie byly i nie sg czeScia Swiata zachodniego -
modernizacyjny eksperyment kemalistowski spektakularnie konczy
wlasnie swoj zywot w Turcji na naszych oczach, choé¢ cze$¢ spuscizny
Mustafy Kemala Atatlrka zostanie wykorzystana przez obecne wtadze
Turcji dla witasnych celéw. Rosja nigdy na powaznie takiego
eksperymentu nie przeprowadzita i nic nie wskazuje na to, by tak miato
sie sta¢ w najblizszej przysztosci.

Zaréwno Rosja, jak i Turcja wykorzystujg swojg ludnos¢ do poszerzania
wlasnych stref wptywow politycznych i deklarujg, ze bedg broni¢ ich
praw takze poza granicami wtasnych krajéw. Oba te panstwa majg dos¢
silne armie, cho¢ w przypadku Turcji odgrywata ona inng role polityczng
jeszcze w niedalekiej przeszlosci, inaczej niz bylo to w przypadku
zarébwno ZSRR, jak i postsowieckiej Rosji. Zarowno Rosja, jak i Turcja
majg bogate tradycje dokonywania ludobdjstwa i czystek etnicznych,
oba tez do dzi$ nie chcg sie do tego przyznac. W przypadku lideréw obu
tych krajow ich ambicje dalece przekraczajg realne zdolnosci panstwa
do ich realizacji, mimo to podejmujg i bedg nadal podejmowali takie
proby. 1 wreszcie, przywodcy obu panstw sg niezwykle bystrymi,
zrecznymi i bezwzglednymi politykami, potrafigcymi zaréwno
wykorzysta¢ nadarzajgce sie okazje polityczne, jak i je stworzyc.
Prezydent Putin, podobnie jak Erdogan chcieliby rzgdzi¢ dozywotnio,
probuja wiec skonstruowaé systemy polityczne w swoich krajach pod
wtasne potrzeby. Co ciekawe, poziom represji politycznych w
putinowskiej Rosji nie wytrzymuje poréwnania z dzialaniami wtadz
tureckich, szczegdlnie tymi po ostatnim nieudanym ,puczu” - jest to
zwigzane z faktem, ze w Rosji nie wystepuje zadna liczgca sie i powazna
zewnetrzna opozycja wobec prezydenta, ktéra bylaby poparta przez
znaczgcy odtam spoteczenistwa — inaczej jest w przypadku Turcji. W
Rosji represje sg dos¢ selektywne i majg gldwnie postaé glo$nych
mordow politycznych, ktore wystarczajg, by zastraszy¢ ewentualnych
oponentéw — w Turcji od lata ubieglego roku majg one charakter



prawdziwie masowy - liczba aresztowanych, skazywanych czy
zwalnianych z pracy rzeczywistych i domniemanych przeciwnikéw
wiladzy idzie w dziesigtki tysiecy represjonowanych. Co ciekawe,
zaréowno w przypadku Rosji, jak i Turcji wlasciwe tym krajom formy
represji pozostajg praktycznie bez sprzeciwu ze strony Zachodu. Jest to
efektem niezwykle zrecznej polityki uzalezniania krajow zachodnich
czy to od rosyjskich surowcéw energetycznych, czy tez tureckiej
zdolno$ci zwiekszania lub zmniejszania, w zalezno$ci od potrzeb,
masowej migracji ludnosci pochodzgcej z Bliskiego Wschodu. Oba kraje
sg dzi§ uznawane za niezbednych graczy na bliskowschodniej
szachownicy - jest to oczywiScie znacznie wieksze osiggniecie w
przypadku Rosji, oddalonej terytorialnie od tego regionu, niz w
przypadku Turcji, ktora jest jego czeScia.

Oczywiscie, kazdy z tych krajow ,gra swoje” i prébuje wykorzystaé
partnera dla realizacji wtasnych planéw - na tej drodze jest miejsce i na
scysje (efektem ktérych bylo zestrzelenie rosyjskiego samolotu
bojowego przez tureckie mysliwce), jak i na ostentacyjne
manifestowanie zblizenia stanowisk, jak to sie dzieje ostatnio.
Wspblpraca rosyjsko — turecka jest efektem potrzeb przywddcow obu
krajow, by osigga¢ pozgdane cele polityczne i ma charakter
oportunistyczny, cho¢ nie watpie, ze przywodcy tych krajow darzg sie
jesli nie sympatig, to duzym wzajemnym zrozumieniem i podziwem dla
swych dokonan. Trzeba jednak pamietaé, ze Bliski Wschéd odgrywa
inng role w dziataniach obu panstw - dla Turcji, co oczywiste, jest areng
pierwszoplanowg, gdyz tam sytuujg sie najwieksze zagrozenia dla
Turcji, a takze pole do popisu. Dla Rosji jest to obszar drugorzedny,
wykorzystywany do zyskiwania przewagi lub niwelowania jej braku na
innych, znacznie dla niej wazniejszych.

Celem premiera, a pOZniej prezydenta Erdogana byta gleboka
transformacja systemu politycznego w Turcji i zerwanie, cho¢ nie
natychmiastowe i nie pelne, ze spuscizng Atatlrka, co oznaczalo
konieczno$¢ neutralizacji armii, niemalze udang. Jego polityczna droga
jest niezwykle dtuga i dat sie poznac idgc nig jako polityk niestychanie
zreczny i dalekowzroczny, cho¢ nie brakowato na niej i porazek, ktére
jednak nigdy mu powaznie nie zagrozity. W polityce zagranicznej
zalozenia neoosmanizmu sg niezwykle trudne do petnej realizacji — w
swoim regionie Turcja jest postrzegana tak, jak Rosja w swoim - jako
dawny okrutny eksploatator. Turcja jest caly czas zbyt staba, by méc



zdominowa¢ region, musi liczy¢ sie z innymi silnymi podmiotami w
regionie, takimi jak Iran czy Arabia Saudyjska, nie méwigc juz o USA.
Zatem realizacja celéw wewnetrznych — konsolidacja wtadzy w swoim
reku - bedg dla Erdogana wazniejsze, niz cele zewnetrzne. Swiat
zewnetrzny bedzie wykorzystywany do skutecznej realizacji idei
,suttanatu”. Polityka turecka musi by¢ ostrozna, gdyz otoczenie
zewnetrzne Turcji, trzeba to przyznacd, jest niezwykle wymagajgce.
Erdogan popelnit znacznie wiecej bledéow w swej polityce zagranicznej,
niz wewnetrznej. Z punktu widzenia Europy jedno jest pewne - Unia
Europejska nigdy nie byla dla niego istotnym punktem odniesienia,
relacje z nig sg traktowane czysto instrumentalnie. W przysztosci, gdy
transformacja systemu politycznego w Turcji sie domknie, Europa
przekona sie o tym jeszcze bardziej bole$nie.

Takze dla prezydenta Putina cele wewnetrzne gérujg nad zewnetrznymi
— cho¢ w jego przypadku sg nimi zapobiezenie transformacji systemu
politycznego i utrzymanie wiadzy tak dtugo, jak tylko to mozliwe (i jak
stan zdrowia na to pozwala), a pdzniej zapewnienie sobie immunitetu
na wzor jelcynowski. Dzialania zewnetrzne sg funkcjg zdolno$ci
utrzymania stabilnoS$ci systemu putinowskiego. Oczywiscie, Rosja nie
moze przechodzi¢ obojetnie wobec prob wkraczania na jej podworko, co
jest postrzegane jako egzystencjalne zagrozenie — stad taka, a nie inna
jej reakcja na wydarzenia majgce miejsce w Gruzji czy na Ukrainie.
Jednak reakcje grupy putinowskiej sg relatywnie powsciggliwe, jest ona
takze otwarta na zmiane, gdy dzialania podmiotéw zewnetrznych mogg
zagroziC realizacji najwazniejszego zamierzenia, jakim jest utrzymanie
sie przy wiladzy. Widzgc stabych przeciwnikow rosyjskie wtadze nie
wahajg sie brutalnie i bezwzglednie wykorzystywa¢ ich stabosci i
nieporadnosci (vide Obama, Merkel), jednak w obliczu twardego,
silnego oponenta potrafig zgadzac sie na wiele (dobrym przyktadem jest
tu polityka chinska). Warto takze zauwazy¢, ze kremlowska elita
znakomicie opanowata takze i te instrumenty wladzy powstale w
ostatnich dekadach, w tym te wytworzone juz w XXI wieku i nie waha
sie z nich umiejetnie korzysta¢. Cho¢ nie jest wolna od bledéw i
wadliwej oceny sytuacji, btedy stara sie naprawia¢, a ocene zmieniac.

Niedawno niemiecki minister spraw zagranicznych, Frank Walter
Steinmeier jako kolejny oglosit ostateczne zakonczenie XX wieku. Wiek
ten, jak dobrze wiemy, miat sie konczy¢ juz kilkakrotnie — czy to 8
grudnia 1991 r., czy to 12 marca 1999 r., czy tez wreszcie 11 wrze$nia



2001 r. ,Okres przejsciowy” od czasu zakonczenia porzadku
»Zimnowojennego” do wykrystalizowania sie nowego (nie)porzadku
Swiatowego wszedt w faze gwattownych turbulencji — z calg pewnoscig
sSwiat w 2020 roku bedzie wygladat inaczej, niz wyglada w chwili
obecnej. Destabilizacja Swiata zachodniego wkroczyta w kolejny etap -
jej efekty bedg odczuwalne niemal dla wszystkich. Powazne wstrzgsy
czekajg zarowno USA, jak i drugg sktadowa Zachodu, czyli Europe.
Transformacja ta obejmie dwa filary zachodniej wspéipracy — NATO
oraz Unie Europejska. Z calg pewno$cig nie uda im sie przetrwaé
niezmienionym, powazniejsze pytanie dotyczy jednak tego, czy uda im
sie w ogole przetrwac? Turcja, nominalnie wcigz cztonek NATO (ale
raczej jako ,konsument” bezpieczenistwa generowanego przez Sojusz,
niz jego ,producent”) ma odmienny stosunek do transformacji tej
organizacji, niz Rosja, zywotnie zainteresowana jego trwatg destrukcja.
Zatem obok zbieznych intereséw, oba panstwa majg i rozbiezne.
Widoczne jest to na przyktadzie Syrii, cho¢ wydarzenia w tym kraju i
wokot niego sg takze dobrym przykltadem nie tylko Scierania sie, ale i
ucierania interesOw krajéw zewnetrznych zaangazowanych w ten
konflikt. Wydarzenia mogg tam obfitowa¢ w wiele nieoczekiwanych
zwrotow akcji, ktérych nie sposdb dzis przewidziec.

Niezaleznie od tego jak dtugo Turcjg bedzie rzadzit ,,suttan” Erdogan, a
Rosjg ,,car” Putin, obaj ci przywddcy odcisneli wielce znaczgce pietno
na losach swoich krajow. Mozna przypuszczac, ze ani Rosji ani Turcji nie
uda sie w najblizszym czasie zdominowa¢ regionéw, na ktérym im
zalezy, nie oznacza to jednak, ze nie bedg probowaty dokonac¢ takiej ich
transformacji, ktéra zgodna bedzie z ich interesami. Transformacje te
nie mogg sie jednak dokona¢ bez zgody, chocby biernej, ostatniego
supermocarstwa epoki postzimnowojennej, czyli USA. To od polityki
tego panstwa, lub jej braku w duzej mierze zalezy to, co krajom tym uda
sie 0siggng¢ w swojej polityce zewnetrznej. Stad bierze sie tak duza
nieche¢ obu krajéw do Ameryki, ktéra stanowi istotng platforme
lgczgcg wysitki obu krajow. Ani Rosja, ani Turcja nie chcg kry¢ sie w
cieniu rzucanym przez USA.
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