Ojcowie Kosciola i demon Sokratesa

Sokrates wtasnie stat sie swoistym symbolem tego, co w poganskiej
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Posrod wszystkich greckich filozoféw nie ma chyba drugiego, ktdérego starozytni autorzy
chrzescijanscy ceniliby na réwni z Sokratesem. Takg opinie zyskat bardzo wczesnie, juz w Il wieku n.e.
w pismach apologetéw. Nawet Tacjan Syryjczyk, ktéry w swojej Mowie do Grekéw odniést sie chyba
najbardziej krytycznie do kultury i madrosci poganskiej, zalicza Sokratesa do nielicznych pozytywnych
postaci greckiej kultury. Sokrates zastuguje na szacunek, mimo ze w mniemaniu Tacjana wszelkie
prawdziwe dobro i madros$¢ Grecy mieli zaczerpna¢ od Hebrajczykéw[1]. Apologeci, ktorzy chcieli
wykazaé jedno$¢ madrosci greckiej i wiary chrzescijanskiej, posuwali sie jednak jeszcze dalej. Nie tylko
widzieli w Sokratesie najjasniejszg posta¢ panteonu poganskich filozoféw, ale takze uwazali, ze byt
archetypem Chrystusa. Sokrates i Jezus Chrystus to dwie postaci, ktére nawet w naszym dzisiejszym
przekonaniu wiele tgczy: nauczanie, nawracanie i przekonywanie do prawdy, w korcu oddanie zycia za
prawde po niesprawiedliwym procesie. Jako pierwszy postacie Chrystusa i Sokratesa potgczyt Sw.
Justyn Meczennik, ktéry uwazat, ze przez usta Sokratesa Boskie Stowo, czyli Chrystus ujawnit prawde i
to wtasnie doprowadzito Go do niesprawiedliwego procesu i $mierci[2]. W przekonaniu $w. Justyna
Sokrates wygnat takze z panstwa zte duchy i béstwa, ktére popetniaty zbrodnie opisywane przez
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poetdw[3]. Filozof musiat w koricu w jakis sposéb zna¢ Chrystusa, ,...jest to bowiem Stowo i jest to
Ten, ktory jest we wszystkim, ktory przez prorokdéw przyszie przepowiedziat rzeczy”[4]. Dobrg stawe
Sokratesa gtosito jeszcze wielu chrzescijanskich pisarzy, a poglad, ze jest on archetypem Chrystusa,
bedzie rozwijat sie w literaturze chrzescijanskie][5]. Jednak w postaci Sokratesa odnajdujemy element,
ktéry wyraznie nie pasowat do tego, co pisali o nim chrzescijanie. Sokrates miat swojego demona,
ktéry podpowiadat mu, czego nie nalezy czyni¢. Demon za$ w literaturze chrzescijanskiej byt kojarzony
ze ztym duchem. Czy wiec jest to mozliwe, aby obronca prawdy az do $mierci i najjasniejsza postac
poganskiej filozofii byt wyznawcg demonodw? Jedli tak, to dlaczego nie zauwazyli tego (czy nie chcieli
tego zauwazy¢) Ojcowie Kosciota? Czy demon Sokratesa jest niewygodnym watkiem zyciorysu
Sokratesa, ktéry zostat przemilczany?

Demon Sokratesa i platonska tradycja filozoficzna

Relacje Platona i Ksenofonta dostarczajg nam informacji na temat demona, ktéry towarzyszyt
Sokratesowi od chtopiecych lat. W Obronie Sokratesa Platona 6w demon jest rozumiany jako ,gtos"”
lub ,znak”, ktére pochodza od boga[6]. Bdg zas byt przez Sokratesa rozumiany jako Inteligencja, ktéra
porzadkuje $wiat i sprawuje nad nim Opatrznos¢[7]. Gtos lub znak zawsze czego$ Sokratesowi
zakazywat, jezeli miataby z jakiegos przedsiewziecia wynikac dla niego szkoda, ale niczego pozytywnie
nie doradzat. Przyktadem takiego zakazu moze by¢ zakaz zajmowania sie polityka, o ktérym méwi
Sokrates w Obronie[8]. Sytuacje, w ktérych pojawiat sie 6w demon, miaty szczegdlny charakter. Nie
dotyczyty one spraw lezacych w naturalnych mozliwosciach ludzkiego rozsadku, lecz takich, o ktérych
mogli wiedzie¢ tylko bogowie. Sokratesowi bowiem ,szaleni wydawali sie ci wszyscy, co pytaja
wyroczni w sprawach, w ktérych bogowie samym ludziom dali moznos¢ podejmowania decyzji na
podstawie ich wtasnych wiadomosci [...]"[9]. Dlatego stuszne wydajg sie uwagi G. Realego, ktéry
uwaza, ze nie nalezy stowa daimonion ttumaczy¢ jako demon, poniewaz raczej chodzi tu o gtos, dzieki
ktéremu bég za posrednictwem demona czuwa nad zyciem Sokratesa, poniewaz on sam wszystkimi
swoimi sitami dazy do dobra. Dlatego tez to tajemnicze zjawisko w niczym nie miato naruszac
autonomii Sokratejskiej filozofii[10]. Cho¢ wydaje sie, ze Reale ma racje, kiedy chodzi o samego
Sokratesa, to jednak na pewno w nieco inny sposob na jego demona patrzyli inni starozytni
medioplatonicy i neoplatonicy.

Zanim jednak zobaczymy, jak zywym zainteresowaniem cieszyt sie demon Sokratesa u p6zniejszych
filozoféw, wypada zaznaczy¢, ze Obrona Sokratesa nie jest jedynym pismem Platona, w ktérym
pojawia sie demon. W rzeczywistosci nauka o demonach pojawita sie w kregu zainteresowan filozoféw
duzo wczesniej. Poczatkéw mozemy dopatrzy¢ sie juz w szkole pitagorejskiej, ktéra czerpata z nauki
orfickiej. W orfizmie demon byt utozsamiony z dusza, ktéra na skutek jakiej$ winy zostaje uwieziona w
ciele, ale chce sie z niego wyzwoli¢[11]. W nauce Platona demony spetniajg bardzo wazng role. Cho¢
demonologia Platona zawiera jeszcze wiele innych watkéw, to - jak sie wydaje - ich posrednictwo
pomiedzy bogami a ludZmi ma najwazniejsze znaczenie dla pdzZniejszej tradycji filozoficznej.
Najlepszym przyktadem takiego demona posrednika jest posta¢ Erosa przedstawiona w Platonskiej
Uczcie. Zadaniem Erosa, zrodzonego przez Penig i Porosa (Dostatek i Biede), jest zapewnienie Swiatu
jednosci przez posredniczenie pomiedzy bogami a ludzmi[12][13]. Uosabia on site mitosci, ktéra moze
wznie$¢ dusze cztowieka ponad to, co zmystowe, ku temu, co ponadzmystowe, a zatem jest w stanie
doprowadzi¢ cztowieka do tego, co byto ostatecznym celem ludzkiej duszy. Cztowiek moze to osiggnac
poprzez bardzo specyficzny kontakt z demonami, ktére Platon uwaza za nizszych bogéw. Doskonaty
moralnie filozof moze oglada¢ bogéw w akcie iluminacji13. Petnia takiego ogladu jest mozliwa dopiero
po $mierci, ale sam Platon, wedle p6zniejszych sSwiadectw, miat dostgpi¢ takiego oglagdania bogdw juz
na ziemi[14]. Zazwyczaj jednak cztowiek, ktory jest pogragzony w materialnym Swiecie, w kontakcie z
demonem wpada w rodzaj demonicznego szatu. Platon pokazuje to na przyktadzie Erosa, twierdzac,
ze mitos¢ to pewnego rodzaju szalehstwo. Szalenstwo to moze mie¢ dwie postaci. Pierwsza to ludzka
choroba, a druga to wyrzeczenie sie zwyczajéw ludzkich po to, aby przyja¢ boskie natchnienie[15].
Takie natchnienie mozemy obserwowaé w wypadku wyroczni delfickiej, Sybilli oraz innych wieszczek,
poniewaz w tym szale wypowiadajag one rzeczy niedostepne cztowiekowi. Platon wymienia cztery
podstawowe rodzaje szatdbw wywotywanych przez bogéw. Apollin wywotuje uniesienia prorocze,
Dionizos uniesienia mistyczne, muzy - szat poetycki, a Afrodyta i Eros - szat mitosci[16]. Wydaje sie, ze
najwiekszg role odgrywa tu Eros, ktéry wywotuje ekstatyczny szat mitosci, bedgcy w swej najwyzszej
postaci mistycznym zjednoczeniem z najwyzszym bogiem. Nie bez znaczenia wydaje sie takze fakt, ze
w miare jak rozwija sie dialog, nastepuje jakby ztgczenie ryséw Sokratesa i Erosa[17]. Ich rysy sg tak
samo brzydkie, ale promieniujgce niezwyklym pieknem wewnetrznym. W kazdym z nich jest cos z
cztowieka i co$ z boga. Dlatego ostatecznie to sam Sokrates jest daimonionem, czyli mieszaning tego,
co boskie, i tego, co ludzkie. Jak zauwaza P. Hadot, jest to $cisSle zwigzane z pewng wewnetrzng
dysharmonig i obcoscig[18]. Sokrates miat dgzy¢ do prawdziwego piekna i obcowania z bogami tak jak
Eros, zas ten element obcosci i bycia nie z tej ziemi mozemy tgczy¢ z demonicznym szatem, czyli
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ogarnieciem cztowieka przez najpotezniejszego demona mitosci. Rola Erosa i innych demonéw w
dazeniu czltowieka do szczescia nie jest w tekstach Platona zbytnio podkre$lana, nabierze jednak
wyrazistosci u pézniejszych platonikéw. Jezeli bowiem rozumiemy filozofie jedynie jako nauke o
pierwszych zasadach i przyczynach, to nie mozna w zaden sposéb potaczy¢ demonoéw z filozofia. Jezeli
jednak bedziemy uwazali, ze jest to pewien sposéb zycia, ktérego celem nie jest jedynie zdobywanie
madrosci, ale dochodzenie do najwyzszego szczescia dzieki owej madrosci - to akcenty demoniczne
stang sie bardzo wyrazne, a demony, tak jak demon Sokratesa, stang sie opiekunami i pomocnikami
filozofa na tej drodze[19]. Wypada jeszcze zaznaczy¢, ze demon w nauce Platona to takze jakas
najwyzsza cze$¢ duszy ludzkiej, utozsamiana z opiekuhczym geniuszem, ktérego Bog dat kazdemu
cztowiekowi[20]. Demonami nazywane sg takze dusze ludzi zmartych, ktérzy prowadzili dobre
zycie[21]. Te wszystkie akcenty odnajdziemy w dzietach pdzniejszych platonikéw, ale najwazniejsza
bedzie rola demondéw na drodze zjednoczenia cztowieka z Bogiem. Taki poglad ttumaczy takze
zainteresowanie demonem Sokratesa, ktére obserwujemy w medioplatonizmie. Filozofia stata sie
wtedy czyms$ wiecej niz tylko sposobem zycia, poniewaz zaznaczyt sie jeszcze bardziej jej zwigzek z
religig. Platonicy uwazali, ze filozofia jest po prostu drogg do zjednoczenia z Bogiem. Stad wzrasta tez
zainteresowanie demonami, ktére sa posrednikami pomiedzy bogami a ludZmi. Powstajg wtedy teksty
poswigcone demonowi Sokratesa. Wsrod najstynniejszych nalezy wymieni¢ O béstwie opiekunczym
Sokratesa Plutarcha z Cheronei (I/1l wiek n.e.) oraz najbardziej nas interesujgce dzieto Apulejusza z
Madaury (Il wiek n.e.) O bogu Sokratesa. Mowa Apulejusza, wygtoszona po tacinie, byta znana na
Zachodzie i odnosi sie do niej sam Sw. Augustyn. W dziele tym znajdziemy przedstawienie catej
Platonskiej nauki o demonach. | cho¢ ostatecznie Apulejusz nie daje jasnej odpowiedzi na pytanie o
nature Sokratejskiego demona, to jednak nie ulega watpliwosci rola, jaka demony petnig w
prowadzeniu zycia filozoficznego. Sam Apulejusz pisze, ze kult oddawany demonom ,nie jest niczym
innym jak witasnie stuzbg filozofii (philosophiae sacramen- tum)”[22], a studiowanie filozofii otoczone
jest opatrznosciowa opiekg demondéw[23].

Niewatpliwie najwieksze znaczenie nauka o demonach zyskata w neoplatonizmie. W Swiecie Plotyna
najwyzszym bogiem byto Jedno. Ponizej znajdowat sie Swiat Intelektu, ktéry zamieszkiwali niewidzialni
najwyzsi bogowie, ponizej za$ Swiat Duszy, ktéry znajdowat sie na granicy pomiedzy tym, co
ponadzmystowe, i tym, co materialne. Najlepszg widzialng czescig Swiata Duszy jest niebo, a
wypetniajgce je gwiazdy - podobnie jak u $rednich platonikéw - sg drugimi bogami, ktérzy juz sa
widzialni i sg obrazami bogow inteligibilnych. Demony to bogowie najnizsi, ktérzy sa ukonstytuowani z
ciat ognistych i eterycznych[24]. Sg zarowno niesSmiertelni, jak i posiadajg niektére ludzkie utomnosci.
Demony majg uczucia i s3 nawet obdarzone gtosem[25]. Poniewaz sg czeSciowo materialne, nie
wystepujg na poziomie drugiej hipostazy - Intelektu, lecz pochodzg od Duszy Swiata i pomagajg w
rzadzeniu $wiatem materialnym.

Dusza wytwarza u Plotyna Swiat materialny i wprowadza wen niematerialne formy, a takze rzadzi
materialnym Swiatem, sprawujac nad nim Opatrznos¢. Dlatego ,powstaja z duszy $wiata, ale rodzg sie
z jej innych mocy zgodnie z potrzebg catosci swiata, dopetniajacg i zarzadzajaca z nig wspdlnie jego
poszczegdlnymi czesciami. Albowiem dusza Swiata musiata mu pomoc i wytoni¢ moce daimondw,
wystarczajgce dla niego catego i pozyteczne dla wilasnej catosci”[26]. Demony zostajg tutaj w sposéb
szczegblny wigczone w proces, w ktérym wszystko pochodzi od Jednosci, aby nastepnie do niej
powrocic¢ jako do swego zrodta. Kazdy byt w tym Swiecie ma swoja role i wtasnie rolg bytéw wyzszych
jest sprawowanie opieki nad bytami, ktére z nich powstajg w odwiecznym procesie. Dlatego jeszcze
bardziej wyrazna staje sie rola demonéw jako pomocnikéw i opiekunéw cztowieka w jego drodze ku
Jednosci. Plotyn poswieca caty IV rozdziat Il Enneady doktadnemu przedstawieniu opieki, jaka
cztowiek otrzymuje od wyzszych od niego demondw, aby w nastepnym traktacie rozwing¢ Platonska
nauke o Erosie[27]. Przypomnijmy, ze Plotyriska hipostaza Duszy to wiasciwie trzy poziomy dusz.
Pierwsza dusza jest zwrécona w strone intelektu i kontempluje jednos¢ w intelekcie. Druga dusza to
dusza Swiata, tworzaca i zarzadzajaca Swiatem materialnym. Trzeci poziom to wiasnie poziom
poszczegolnych dusz jednostkowych, ludzkich i demonicznych. | cho¢ Amor, najwyzszy i niewidzialny
bog, zyje w sferze Intelektu, to duszy kontemplujacej intelekt towarzyszy bog Eros. Duszy Swiata
zostaje przypisany inny Eros, zrodzony z pragnienia piekna $wiata materialnego. Eros ten jest duchem
zamknietym w Swiecie i wszedzie towarzyszy duszy Swiata[28]. Takze kazda poszczego6lna dusza ma
swojego Erosa, ktéry rodzi sie z jej dazenia do piekna i jej towarzyszy. Eros kazdej duszy ,,... moze
wznieca¢ takze pragnienia w zgodzie z naturg kazdej duszy, jako ze kazda wzbiera pozadaniem,
odpowiednim swojej naturze, i rodzi Erosa stosownie do swojej wartosci i substancji"[29]. Eros jest
wiec rozumiany jako pragnienie duszy, ale takze jako demon, ktéry pocigga jg ku temu, co wyzsze i
majace intelektualnag nature. Droga Erosa jest u Plotyna druga, obok dialektyki, droga do zjednoczenia
z Absolutem, a zatem mozemy ja rozumie¢ jako droge filozoficzng, poniewaz ma ten sam cel co
filozoficzne zycie.
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Wypada jeszcze wspomnie¢ o ostatnim okresie filozofii poganskiej, w ktérym zwigzek demonologii z
filozofig zyskat swojg ostateczng postac. Przyczynit sie do tego gléwnie poemat, napisany
najprawdopodobniej w Il wieku n.e. przez Juliana zwanego Teurgiem. Utwor ten, znany jako Wyrocznie
chaldejskie, zachowat sie jedynie we fragmentach i zawierat, jak wierzyli neoplatonicy, objawienie
Hekate - bogini magii i czarow. Mimo ze znajduje sie w nim wiele pogladdéw bardzo zblizonych do
medioplatonskich, jednak zdecydowanie przewazajg elementy irracjonalne. Wyrocznie przedstawiajg
nam nauke o teurgii, ktéra byta rozumiana jako zespét magicznych obrzeddéw, ktére prowadzity
wykonujacego je cztowieka do zjednoczenia z najwyzszym bogiem. Cel obrzeddéw teurgicznych byt
zatem zupetnie inny od zwyktych obrzedéw magicznych, ale zgadzat sie z celem zycia filozoficznego.
By¢ moze dlatego Wyrocznie chaldejskie byly od samego poczatku niezwykle powazane przez
filozoféw neoplatonskich. Zaden z nich nie kwestionowat pogladu, ze prawdziwy filozof musi tgczy¢
madros¢ filozoficzng z madroscia teurgiczng, poniewaz tylko dzieki takiemu potgczeniu moze osiggnac
szczescie zjednoczenia z Absolutem[30]. Wraz z przyjeciem nauki Wyroczni chaldejskich przyjeto takze
zawartg w nich bogata demonologie. Zte demony, ktérym przewodzit b6g Hades, panowaty nad sferg
materialng i poprzez rozmaite pozadania i namietnosci sprowadzaty cztowieka z drogi ku Dobru. W tej
drodze pomocne byly natomiast demony dobre, ktérym przewodzita bogini Hekate utozsamiona z
duszg Swiata. Demony te pomagaty cztowiekowi i opiekowaty sie nim[31]. Najciekawsza jest jednak
rola demonéw w wykonywaniu rytéw teurgicznych. Ryty te byly stopniowym wznoszeniem sie ku
temu, co boskie. Pierwsza postac teurgii polegata na poswiecaniu magicznych statuetek, wypetnianych
najrézniejszymi mineratami, czeSciami zwierzat i roslin. Celem tych obrzeddéw, oprocz uzyskania
boskich wyroczni, byto oczyszczenie nizszej czesci duszy, aby mogta ona wznies¢ sie do tego, co czysto
ponadzmystowe. Drugi rodzaj obrzedéw teurgicznych polegat na tym, ze bdstwo juz nie tylko byto
obecne w martwej statuetce, ale opanowywato cziowieka, ktéry wypowiadat specjalne zaklecie.
Zaklecie miato witasnie zaprasza¢, albo nawet zmusza¢ boska istote do wejscia w cztowieka. Tym, co
opanowywato teurga, mégt by¢ sam bog, ale najczesciej byly to demony zsytane przez boginie Hekate
czy samego Apollina[32]. Najistotniejsze jednak jest to, ze wstepujgce w cztowieka boskie istoty miaty
podnosi¢ go na wyzszy poziom duchowy i przez niego przekazywac boskie wyrocznie. Potwierdzajg to
stowa wyroczni przekazane przez Porfiriusza, w ktérych sam Apollo obiecuje, ze ,podniesie” tego, kto z
serca je wypowie[33]. Nauka Wyroczni chaldejskich odnoszaca sie do demonéw odpowiada w swej
najistotniejszej tresci nauce Platona. Funkcja dobrych demonéw jest taka sama jak Erosa - majg one
pomagac cztowiekowi w drodze do zjednoczenia z Bogiem. Niezaleznie od tego, czy autor Wyroczni
chaldejskich przyznat taka role demonom pod wptywem platonskie] tradycji - wazne jest, ze w
p6znych szkotach neoplatoriskich na Wschodzie rola demondéw w prowadzeniu zycia filozoficznego
zostata jeszcze bardziej podkreslona. U poczatkdw tej tradycji niewatpliwie stoi posta¢ Sokratesa wraz
z jego demonem, ktéry ostrzegajgc go przed tym, co mogto wyrzadzi¢ mu szkode - pomagat wies¢
doskonate filozoficzne zycie.

Odrzucenie demona Sokratesa

Pierwsze zetkniecie platorskiego nurtu filozofii starozytnej z Pismem Swietym Starego Testamentu
nastapito u zydowskiego filozofa Filona z Aleksandrii. Jego pisma majg niezwykle wielkie znaczenie,
poniewaz - jak dzi$ sie uwaza - zapoczatkowaty odrodzenie platonizmu w | wieku po Chrystusie. Jego
filozofia jest syntezg nauki Platona i Starego Testamentu. Doskonatym przyktadem tej syntezy jest
proste twierdzenie Filona odnoszace sie do demonéw. Pisze on, ze ,jest zwyczajem Mojzesza dawac
imie aniotow tym, ktérych inni filozofowie nazywajg demonami”[34]. Cho¢ wydaje sie, ze - zdaniem
Filona - demony, tak samo jak aniotowie, moga by¢ dobre albo zte, jednak inne zdanie na ten temat
maja pisarze chrzescijanscy. W Nowym Testamencie stowo demon jest uzywane tylko na okreslenie
ducha, ktéry jest zly. Pojawia sie ono w Ewangeliach synoptycznych wytgcznie wtedy, kiedy
przedstawia Jezusa lub apostotéw wyrzucajgcych zte duchy albo majgcych wiadze nad ztymi
duchami[35]. W pismach apologetow, ktérzy wykazujg fatszywos¢ poganskiej religii, z demonami jako
ztymi duchami zostajg utozsamieni wszyscy bogowie poganscy. Utozsamienie to pogtebia sie jeszcze w
literaturze martyrologicznej. Meczennicy bowiem odmawiali sktadania ofiar béstwom poganskim,
uwazajac je za demony, czyli zte duchy[36]. Wszystko to sprawia, ze pisarze chrzescijanscy nie bedg w
ogoéle brali pod uwage istnienia dobrych demondéw albo bedg uwazac¢ poganska nauke o demonach za
niedoktadne rozumienie petnej prawdy objawionej przez Chrystusa. Chrzescijanskie teksty méwiagce o
Sokratesie sg tego najlepszym Swiadectwem.

Jak pamietamy, utozsamienie Sokratesa z Chrystusem zawdzieczamy $w. Justynowi Meczennikowi.
Przed swoim nawréceniem byt on filozofem, ktéry zgodnie z powszechnym wtedy mniemaniem
powinien byt przede wszystkim poszukiwa¢ Boga. Dlatego filozofia byta dla niego ,dobrem bardzo
wielkim i cennym w oczach Bozych, bo ona jedna prowadzi nas do Boga, a ci, co w filozofii caty swoj
umyst zagtebili, to ludzie naprawde Swieci’[37]. W swoim poszukiwaniu Boga sw. Justyn uczyt sie w


http://www.teologiapolityczna.pl/#_ftn30
http://www.teologiapolityczna.pl/#_ftn31
http://www.teologiapolityczna.pl/#_ftn32
http://www.teologiapolityczna.pl/#_ftn33
http://www.teologiapolityczna.pl/#_ftn34
http://www.teologiapolityczna.pl/#_ftn35
http://www.teologiapolityczna.pl/#_ftn36
http://www.teologiapolityczna.pl/#_ftn37

wielu szkotfach filozoficznych, aby w koncu zetkna¢ sie z medioplatonizmem, ktory najlepiej ze
wszystkich spetnia to zadanie. Poglad, iz najblizsza chrzescijanstwu byta filozofia nurtu platonskiego,
byt powszechny wsrdd pisarzy chrzescijanskich. Jezeli Swiadectwo $w. Justyna jest rzeczywiscie opisem
jego osobistych doswiadczen, to musiat on zna¢ poglady neoplatonikéw, a zatem nieobca byta mu
takze neoplatoriska demonologia. Mimo to demon jest dla niego zawsze ztym duchem. Najlepiej
pokazuja to wiasnie interesujgce nas fragmenty, w ktérych przedstawia on Sokratesa jako archetyp
Chrystusa. W Apologii $w. Justyn przedstawia filozofa, ktéry postepuje zgodnie z rozumem i prawda, i
wiasnie dlatego stara sie odwies¢ Atenczykéw od kultu demondéw[38]. Jednak same demony,
postugujac sie ztymi ludzmi, powodujg oskarzenie Sokratesa o bezbozno$¢. Sokrates w swojej
wiernosci prawdzie byt wyrazicielem naturalnej madrosci, ktéra objawita sie w pelni w Jezusie
Chrystusie.

Przez usta filozofa odwieczne Stowo, ktérym jest Jezus Chrystus, ujawnito prawde, lecz dopiero
wcielenie Stowa zapewnito tym, ktérzy przez nie zostali oSwieceni, poznanie petnej prawdy. Dlatego
wiasnie dopiero w Swietle prawdziwego Stowa ujawnita sie cata prawda o demonach. Z tej racji
chrzescijanie wierzg, ,ze demony, ktére to wszystko spowodowaty [tj. przesladowanie i Smier¢
Sokratesa], nie sg duchami dobrymi, ale ztymi i niegodziwymi, jako Ze ich czynéw nawet poréwnac nie
mozna z czynami ludzi cnotliwych”[39]. Jeszcze ciekawszy jest jednak fragment Apologii Drugiej, w
ktérym czytamy, ze ludzie szukajacy prawdy byli najczesciej wtracani do wiezienia jako bezbozni[40].
Najlepszym przyktadem takiego cztowieka jest Sokrates, ktéry zostat takze oskarzony o bezboznos¢,
tak samo jak oskarzani sg wspétczesni sw. Justynowi chrzescijanie. Sokratesa oskarzono o to, ze
~wprowadza nowe demony i nie wierzy w bogéw uznanych przez panstwo”[41]. Dalej czytamy, ze
wygnat z panstwa demony, ktére popetniaty zbrodnie, i zachecat ludzi do tego, aby od demondw sie
odwrdcili. Nikt jednak nie uwierzyt Sokratesowi i dlatego musiat umrzec¢ za prawde, ktérej nauczat[42].
Zauwazmy, ze fatszywe oskarzenie Sokratesa polegato na tym, ze wprowadzat demony na miejsce
bogow. Wynika z tego, ze w rzeczywistosci ztymi duchami byli sami bogowie, ktérym oddawano czes¢
w polis. W tekscie tym znéw wytania sie przekonanie, ze to same demony doprowadzity do jego
Smierci, demony, ktoérych prawdziwg nature poznali dopiero chrzescijanie. Wiemy, ze Sw. Justyn znat
dialogi Platona, i dlatego tym bardziej zastanawiajacy jest brak jakichkolwiek odniesien do stéw, ktére
wypowiedziat o swoim demonie sam Sokrates (w Obronie). Czy to mozliwe, ze Sw. Justyn, traktujac
Sokratesa jako archetyp Chrystusa, po prostu pomingt ten niewygodny aspekt? Zastanawiajaca jest
takze tak wysoka ocena Platonskiej filozofii, w ktérej bardzo wyraznie zaznacza sie nauka o demonach,
i nie sposdb uwazac, ze przed swoim nawrdceniem platonik Justyn z tg naukg sie nie zetknat.

Poniewaz w umystowosci chrzescijan demony mogg by¢ tylko ztymi duchami, jednoznacznie
pozytywnej ocenie postaci samego Sokratesa towarzyszy przekonanie, ze nie mégt on mie¢ wiasnego
demona. Pewnym wyjgtkiem jest tu sw. Klemens Aleksandryjski. Nie ma on watpliwosci, ze demon
Sokratesa pomagat mu w dobrym postepowaniu[43]. Przywotujgc fragment z Platonskiego Panstwa
mowigcy o duchach opiekuniczych, wysuwa przypuszczenie, ze demon ten jest poganskim
odpowiednikiem aniota stréza[44]. Jednak jest to dla niego jeszcze jeden argument na to, ze Grecy
catg swojg madrosc¢ zaczerpneli z wczesniejszej madrosci Hebrajczykéw. Dlatego tez madros¢ grecka,
a takze nauka o Swiecie duchowym, cho¢ zawierata fragmenty prawdy, byta réwniez pewnym
znieksztatceniem prawdziwej filozofii. Kolejne Swiadectwo przynosi nam Orygenes. Jest ono tym
ciekawsze, ze Orygenes znaczaco umniejsza wielkos¢ Sokratesa. Ma on wyrazng Swiadomos¢, ze czes¢
oddawana demonom byta czescig greckiej umystowosci. W traktacie Przeciwko Celsusowi pisze, ze
gdyby Celsus przyznat, iz nie wierzy w demony - oznaczatoby to, ze nie wyznaje tej samej wiary co inni
Grecy[45]. Demony sg tu nie tylko ztymi duchami, ale sg to takze wszyscy poganscy bogowie. Na
potwierdzenie tezy, ze poganscy bogowie s3 demonami, cytuje Psalm 96[46]. To wtasnie demony
podzegaja poganskich wtadcéw do wystepowania przeciwko Jezusowi i chrzescijanom[47]. Stowo
demon w pismach chrzescijanskich zawsze oznacza ztego ducha[48]. Cho¢ Orygenes wielokrotnie
wypowiada sie o Sokratesie, czyni to jednak najczesciej nie po to, aby go oceniaé, lecz przywotuje jego
postac jako ilustracje argumentow przeciw Celsusowi. Nie wspomina takze bezposrednio o jego
demonie. Poniewaz jednak demonami sg dla niego poganscy bogowie, demonem jest takze Apollo.
Wspomina on o stynnym wydarzeniu, zwigzanym z wyrocznig Apollina w Delfach. Uczer Sokratesa
Chajrefont miat zapytac¢ wyrocznie, kto jest najmadrzejszym z ludzi, a wyrocznia miata odpowiedzie¢,
ze tym cztowiekiem jest wtasnie Sokrates[49]. Warto przypomnie¢, ze juz Platon uwazat, iz wyrocznia
delficka wypowiada swoje proroctwa podczas transu, w ktérym znajduje sie pod wptywem demona
lub samego Apollina. Orygenes pisze: ,Apollo uznat wiec Sokratesa za madrzejszego od innych nie dla
jego filozofii, lecz chyba ze wzgledu na ofiary, ktére ten filozof sktadat i jemu, i innym demonom.
Demony bowiem spetniajg prosby ludzkie raczej z uwagi na sktadane ofiary i kadzidta niz z powodu
cnotliwego zycia ludzi"[50]. Zauwazmy, ze zdanie Orygenesa jest sprzeczne z tym, jak Sokrates widziat
swojego demona. Miat on przeciez pomaga¢ Sokratesowi ze wzgledu na jego dobre postepowanie.
Orygenes jednak zupetnie nie bierze pod uwage mozliwosci, aby jakikolwiek demon pomagat
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Sokratesowi bezinteresownie. Mogto to mie¢ miejsce tylko z powodu ofiar, jakie sktadano demonom,
poniewaz dla demondw ofiary sg przyjemne - i tylko dlatego demony spetniajg prosby ludzi.

Na koniec naszych rozwazan zatrzymajmy sie jeszcze na Swiadectwie Sw. Augustyna, ktory jest
wyrazicielem facinskiej tradycji. Poza tym zyt on duzo pdzniej, a zatem znat filozofie neoplatoriska w jej
ostatecznej postaci, w ktorej demonologia odgrywata najwieksza role. Jego wielkie dzieto Panstwo
Boze przynosi bardzo wiele Swiadectw na temat filozofii neoplatonskiej i towarzyszacych jej wtedy
obrzedow teurgicznych[51]. Date ostatecznego konca filozofii poganskiej na Wschodzie zazwyczaj
umieszcza sie 100 lat po Smierci sw. Augustyna - w 529 roku. Jednak dla sw. Augustyna juz na
poczatku V w. filozofia poganska jest czyms, co juz przemineto. W ksiedze VIII referuje on obszernie
poglady filozoféow poganskich, wsréd nich takze Sokratesa. Chwali go za to, ze pod jego wptywem
filozofowie porzucili rozwazania na temat przyrody i zaczeli sie zajmowa¢ problematykg moralng. W
ten sposéb filozofia zaczeta stuzy¢ poprawie obyczajéw[52]. Podziw Sw. Augustyna budzi takze
zreczno$¢, z jaka Sokrates demaskowat glupote, postugujac sie pytaniami o tre$ci moralnej lub
cudownym dowodzeniem[53]. Za swojg moralng postawe zostat skazany, jednak jego Smier¢ nie
powstrzymata dalszych rozwazan na tematy moralne, ktére kontynuowali jego uczniowie. Mimo to nie
udato mu sie ukaza¢ najwyzszego dobra (summo bono), poniewaz jego uczniowie brali z jego
rozwazanh to, co kazdy uznat za najwazniejsze, i dlatego co innego uwazali za ostateczne dobro (finem

boni)[54]. Swiety Augustyn relacjonuje takze bardzo doktadnie nauke na temat demonéw, opierajac

sie przede wszystkim na facinskich pismach Apulejusza, ktére znat bardzo dobrze i ktérego nawet

nazywa ,znakomitym platonikiem” (platonicus nobilis)[55][56]. Jednak to, co pisze na temat

traktatu Apulejusza O bogu Sokratesa, zupetnie nas zaskakuje. Z pewnym zdumieniem stwierdza, ze
cho¢ w tytule rozprawy umieszcza boga, to jednak w samym dziele ,zupetnie otwarcie i bardzo
obszernie twierdzi Apulejusz, ze to nie byt zaden bég, lecz demon..."56. Powodem tej niezgodnosci
mogta by¢ tylko pomytka Apulejusza, ktéry zaliczyt przyjaciela Sokratesa do niewtasciwego gatunku
bostw. Jego poglady sg niezgodne z pogladami Platona, ktéry, jak twierdzi sw. Augustyn, ,gardzit
nakazami demonow i brzydzit sie ich sprosnoscig”. Jezeli za$ Apulejusz doktadnie przedstawit poglady
Platona, to sam Platon musi popadac w sprzeczno$¢ ze sobg, raz szanujgc demony, a innym razem je
potepiajac[57]. Zauwazmy, ze ten fragment najlepiej pokazuje, ze Sw. Augustyn zupetnie nie bierze
pod uwage, jakoby Platon mégt rozréznia¢ dobre i zte demony. W opinii Sw. Augustyna to Apulejusz,
chcac pozytywnie przedstawi¢ demony, zmienit tytut rozprawy. Skoro bowiem tak doktadnie w swoim
dziele odréznit demony od bogdw, to powinien byt raczej nazwac rozprawe ,O demonie Sokratesa”,
skoro zas$ tego nie uczynit, to zrobit tak ze wstydu. Gdyby bowiem rozprawa miata taki tytut, nikt nie
mogtby uwazaé autora za zdrowego cztowieka (hominem sanum), poznawszy wczesniej zdrowa nauke
(sanam doctrinam) Platona na ten temat. Wina za uznanie, ze duchowy przyjaciel Sokratesa jest
demonem, spada wiec na Apulejusza, a moralnos$¢ samego Sokratesa pozostaje nieskalana kontaktem
ze ztymi duchami. Dlatego tez ten ostatecznie pozytywny obraz Sokratesa zostaje przez Sw. Augustyna
utrwalony i w tej postaci przekazany tacinskiemu Sredniowieczu.

Demony albo Chrystus

W  powyzszych rozwazaniach z koniecznosci przedstawitem tylko niektére teksty autorow
chrzescijanskich mowigce o Sokratesie. Niewatpliwie jednak autorom chrzescijanskim towarzyszy
przekonanie o wielkim znaczeniu atenskiego filozofa[58]. Juz w momencie gdy w dzietach apologetow
zwyciezyt poglad, ze kultury antycznej nie mozna odrzuci¢, ale trzeba zaczerpnaé z niej to, co jest w
niej prawdziwe - od razu okazato sie, ze wsrdd jej pozytywnych aspektdw centralne miejsce zajmuje
filozofia, i to szczegdlinie filozofia platoriska. Sokrates wtasnie stat sie swoistym symbolem tego, co w
poganskiej filozofii najlepsze, i dlatego Sw. Justyn nie wahat sie przedstawi¢ go jako archetypu i
zapowiedzi Chrystusa umierajgcego za prawde. Los Sokratesa stat sie takze udziatem chrzescijan
umierajgcych za Chrystusa - catkowitg i petng prawde. Jednak wszystko to nie oznaczato, ze te postac
mozna byto zaakceptowad catkowicie bez zastrzezen. Chyba najbardziej problematycznym akcentem
pozostaje Sokratesowy demon. Analizujgc teksty pisarzy chrzescijanskich, nie mozna sie oprzec
wrazeniu, ze problem ten polega na pewnej pomyice, ktérej Zrédtem jest znaczenie, jakie Pismo
Swiete nadaje stowu demon, wykluczajgc w ten sposéb w $wiadomosci chrzescijan istnienie dobrych
demondw. Poglad, ze demony mogg by¢ dobre i zte, jest odrzucany nawet przez pisarzy tak dobrze
znajacych platonskg filozofie jak Orygenes. Jednak owa ,pomytka” zmusza chrzescijan do
nieustannego oddzielania ziarna od plew, tego, co zgodne, i tego, co catkowicie sprzeczne z prawdg
chrzescijanska. Dla wierzacych w Chrystusa, w Swietle jego prawdy - Logosu os$wiecajgcego kazdego
cztowieka (por. J 1,9) ujawnita sie prawdziwa natura demonodw towarzyszacych filozofom. Poglad ten
potwierdzili ostatni neoplatonscy filozofowie poganscy, nie przyjmujac Chrystusa i jeszcze bardziej
podkreslajac role demondéw w prowadzeniu zycia filozoficznego. Dlatego wyrazniejsza stata sie granica
wyboru, poniewaz mozna byto dazy¢ do szczeScia obcowania z Bogiem, korzystajgc z pomocy
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demondw albo wierzac w Chrystusa[59]. Przyjmujac madros¢ platonikéw, Ojcowie Kosciota musieli
zatem z koniecznosci odrzuci¢ Platoriskg demonologie jako sprzeczng z prawdami wiary zachete do
oddawania czci ztym duchom. Dlatego tez Sokrates pozostat najbardziej pozytywnga postacig sposréd
starozytnych medrcéw, ale jego demon, rozumiany jako zty duch, nie pasowat do obrazu tak
szlachetnego meza, zatem zostat ostatecznie odrzucony i zapomniany.

Ks. prof. Tomasz Stepieri
Foto: Francois-André Vincent, Alcybiades nauczany przez Sokratesa (fragment)

[1] Por.: Tacjan, Mowa do Grekéw, 3; Tatani oratio adgraecos, Corpus Apologetorum Christianorum
Saeculi Saecundi, ed. I. C. T. Otto, t. VI, Jena 1851.

[2] Por.: Sw. Justyn, Apologia pierwsza, 5,3-4, thum. A. Lisiecki, POK 4, Poznah 1926; Saint Justin,
Apologies, ed. A. Wartelle, Paris 1987.

[3] Sw. Justyn przypisuje Sokratesowi stowa, ktére dzi$ uwazamy za wypowiedz samego Platona.
Odnoszg sie one do krytyki poezji i widowisk publicznych, por.: Panstwo, s. 377 i nast. W tym
fragmencie Platon uzasadnia, ze bogowie nie mogg by¢ przyczyna zta, a zatem jezeli jakie$ nadludzkie
istoty sg przyczyng ztych rzeczy i chca, aby sktada¢ im ofiary, to musza to by¢ demony, a nie bogowie.

[4] Sw. Justyn, Apologia Druga, 10,8.

[5] Najlepiej obrazuje to znakomita praca ojca Th. Demana, Chrystus Pan i Sokrates, tlum. Z.
Starowieyska-Morstinowa, Warszawa 1953.

[6] Por.: Platon, Obrona Sokratesa, 40B.

[7] Por.: G. Reale, Historia filozofii starozytnej, ttum. E. I. Zielifiski, Lublin 1994, t. |, s. 353 i nast.

[8] Platon, Obrona Sokratesa, 31D.

[9] Por.: Ksenofont, Wspomnienia o Sokratesie, 1,9, Pisma sokratyczne. Obrona Sokratesa.

Wspomnienia o Sokratesie. Uczta, ttum. L. Joachimowicz, Warszawa 1967.
[10] G. Reale, dz. cyt., s. 363 i nast.
[11] Por.: G. Reale, t. 1, s. 45-461.

[12] Platon, Uczta, 202E: ,, [Eros] ...jest ttumaczem pomiedzy bogami a ludzmi: on od ludzi bogom
ofiary i modlitwy zanosi, a od

bogdéw przynosi ludziom rozkazy i taski, a bedac posrodku pomiedzy jednym a drugim $Swiatem,
wypetnia przepas¢ pomiedzy nimi i sprawia, ze sie to wszystko razem jakos$ trzyma". Ttum. W. Witwicki.

[14] Por.: Apulejusz, O bogu Sokratesa, 11,124, w: Apulejusz z Madaury, O bogu Sokratesa i inne
pisma, tlum. K. Pawtowski, Warszawa 2002, s. 6-49. We wstepie do dziet Apulejusza K. Pawtowski
przedstawia znakomitg rekonstrukcje Platonskiej demonologii.

[15] Por.: Fajdros265A-B.

[16] Por.: Tamze, 265B-C.

[17] Por.: P Hadot, Czym jest filozofia starozytna?, ttum. P Domanski, Warszawa 2000, s. 71.
[18] Por.: Tamze, s. 79.

[19] O traktowaniu filozofii jako sposobu zycia méwi wtasnie cytowana wyzej praca P. Hadota; por.
takze: J. Domanski, Metamorfozy pojecia filozofii, Warszawa 1996.

[20] Por.: Platon, Timajos, 90A.
[21] Por.: Platon, Kratylos, 397D.
[22] Por.: Apulejusz z Madaury, O bogu Sokratesa, XXII, ttum. K. Pawtowski, dz. cyt., s. 36.

[23] Por.: Tamze, XX, s. 34; cho¢ tekst jest w tym miejscu uszkodzony, to jednak w kontekscie nauki o
roli demondw w filozofii takie wtasnie jego znaczenie wydaje sie bardzo prawdopodobne.

[24] Por.: Enneady, I11,5,6.

[25] Por.: Tamze, IV,3,18.


http://www.teologiapolityczna.pl/#_ftn59
http://www.teologiapolityczna.pl/#_ftnref1
http://www.teologiapolityczna.pl/#_ftnref2
http://www.teologiapolityczna.pl/#_ftnref3
http://www.teologiapolityczna.pl/#_ftnref4
http://www.teologiapolityczna.pl/#_ftnref5
http://www.teologiapolityczna.pl/#_ftnref6
http://www.teologiapolityczna.pl/#_ftnref7
http://www.teologiapolityczna.pl/#_ftnref8
http://www.teologiapolityczna.pl/#_ftnref9
http://www.teologiapolityczna.pl/#_ftnref10
http://www.teologiapolityczna.pl/#_ftnref11
http://www.teologiapolityczna.pl/#_ftnref12
http://www.teologiapolityczna.pl/#_ftnref13
http://www.teologiapolityczna.pl/#_ftnref14
http://www.teologiapolityczna.pl/#_ftnref15
http://www.teologiapolityczna.pl/#_ftnref16
http://www.teologiapolityczna.pl/#_ftnref17
http://www.teologiapolityczna.pl/#_ftnref18
http://www.teologiapolityczna.pl/#_ftnref19
http://www.teologiapolityczna.pl/#_ftnref20
http://www.teologiapolityczna.pl/#_ftnref21
http://www.teologiapolityczna.pl/#_ftnref22
http://www.teologiapolityczna.pl/#_ftnref23
http://www.teologiapolityczna.pl/#_ftnref24
http://www.teologiapolityczna.pl/#_ftnref25

[26]Tamze, 111,5,6, ttum. A. Krokiewicz.
[27] Por.: Tamze, Ill,4-5.

[28] Por.: Tamze, lll,5,1-3.

[29] Tamze, l11,5,4.

[30] Por.: G. Reale, dz. cyt,, t. IV, s. 465. Nawet dyskusja wywotana przez Porfiriusza nie dotyczyta
przyjecia czy odrzucenia teurgicznych rytuatdéw, lecz tylko zakresu, w jakim nalezy je wigczy¢ do
rozwazan filozoficznych. Dyskusje te zapoczatkowat List do Anebonta autorstwa Porfiriusza,
wyrazajgcy watpliwosci co do skutecznosci teurgii. Odpowiedzig na ten list byto dzieto Jamblicha O
misteriach egipskich, w ktorym uzasadniat on, ze ryty teurgiczne powinny by¢ przyjete w catosdi,
poniewaz sami bogowie sg gwarancjg ich skutecznosci.

[31] Doktadng rekonstrukcje demonologii Wyroczni chaldejskich przestawia H. Lewy, Chaldean

Oracles and Theurgy. Mysticism, Magic and Platonism in the Later Roman Empire, Paris 1978, s. 259-
310.

[32] Por.: G. Reale, dz. cyt,, s. 464.
[33] Por.: H. Lewy, dz. cyt., s. 60.

[34] Filon Aleksandryjski, O gigantach, tt. S. Kalinkowski, w: Pisma, t. 2, Krakéw 1994, s. 16-18; De
gigantibus 6, Philon d'Alexandrie, Les oeuvres, Paris 1963, t. 7-8, s. 25.

[35] Najwazniejsze fragmenty w Ewangeliach synoptycznych to: Mt 7,22; 8,31; 9,34; Mr 1,34; 1,39;
9,38; tk 4,41; 8,27-38; 11,15-20. W liscie Jakuba (2,19) demony wierza w Boga i drzg, zas w Apokalipsie
(9,20) ludzie ocaleli od plag to ci, ktérzy nie oddali czci demonom.

[36] Por.: G. Panteghini, Aniotowie i demony, ttum. B.A. Gancarz, Krakéw 2001, s. 68.

[37] Por.: S'W.Justyn Meczennik, Dialog z zydem Trytonem, 1,2,1, thum. A. Lisiecki, POK 4, Poznan 1926.
[38] Por.: Sw. Justyn Meczennik, Apologia Pierwsza, 5,2-3.

[39] Tamze, 5,5-8.

[40] S'W.Justyn Meczennik, Apologia Druga, 10,5-6.

[41] Tamze, 10,5.

[42] Tamze, 10,8.

[43] Por.: Klemens Aleksandryjski, Kobierce, 1,17,8384, ttum. ). Niemirska-Pilszczyrska, Warszawa
1994,

[44] Tamze, V,14,91, dz. cyt,, t. 2.
[45] Por.: Orygenes, Przeciwko Celsusowi, IlI, 35, ttum. S. Kalinkowski, Warszawa 1986.

[46] Por.: Ps 96,5. W Biblii Tysigclecia werset ten brzmi: ,Bo wszyscy bogowie pogan sg tylko utuda".
Jednak w Septuagincie w wersecie tym pojawiajg sie demony. Orygenes odwotuje sie do tego
fragmentu kilkakrotnie: Przeciwko Celsusowi, 111,2; 37.

[47] Por.: Tamze, IV,32.
[48] Por.: Tamze, V,5.

[49] Por.: Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw, 2,37, thum. I. Kroniska, K. Le$niak, W.
Olszewski, B. Kupis, Warszawa 1968; Platon, Obrona Sokratesa, 21A.

[50] Por.: Orygenes, dz. cyt., VII,6, ttum. S. Kalinkowski.

[51] Warto zaznaczy¢, ze Sw. Augustyn dostarcza nam takze wielu informacji na temat Wyroczni
chaldejskich, ktére sg nam znane jedynie z jego przekazu.

[52] Por.: Tamze, VIII,3, PL 226B. Socrates ergo primus universam philosophlam ad corrigendos
componendosque mores flexlsse memoratur.

[53]  Tamze, PL 227A. Constat eum tamen imperltorum stultitiam sOre se allquid oplnantlum, etlam
in Ipsls morallbus quaestionlbus, quo totum anlmum intendlsse videbatur, vel confessa ignorantia


http://www.teologiapolityczna.pl/#_ftnref26
http://www.teologiapolityczna.pl/#_ftnref27
http://www.teologiapolityczna.pl/#_ftnref28
http://www.teologiapolityczna.pl/#_ftnref29
http://www.teologiapolityczna.pl/#_ftnref30
http://www.teologiapolityczna.pl/#_ftnref31
http://www.teologiapolityczna.pl/#_ftnref32
http://www.teologiapolityczna.pl/#_ftnref33
http://www.teologiapolityczna.pl/#_ftnref34
http://www.teologiapolityczna.pl/#_ftnref35
http://www.teologiapolityczna.pl/#_ftnref36
http://www.teologiapolityczna.pl/#_ftnref37
http://www.teologiapolityczna.pl/#_ftnref38
http://www.teologiapolityczna.pl/#_ftnref39
http://www.teologiapolityczna.pl/#_ftnref40
http://www.teologiapolityczna.pl/#_ftnref41
http://www.teologiapolityczna.pl/#_ftnref42
http://www.teologiapolityczna.pl/#_ftnref43
http://www.teologiapolityczna.pl/#_ftnref44
http://www.teologiapolityczna.pl/#_ftnref45
http://www.teologiapolityczna.pl/#_ftnref46
http://www.teologiapolityczna.pl/#_ftnref47
http://www.teologiapolityczna.pl/#_ftnref48
http://www.teologiapolityczna.pl/#_ftnref49
http://www.teologiapolityczna.pl/#_ftnref50
http://www.teologiapolityczna.pl/#_ftnref51
http://www.teologiapolityczna.pl/#_ftnref52
http://www.teologiapolityczna.pl/#_ftnref53

sua, vel dlssimulata scientia, lepore mirablli dlsserendi et acutisslma urbanltate agitasse atque
versasse.

[54] Tamze, PL 227B.

[55] Tamze, VIII, 12, PL 237A.

[56]Tam2e, VI, XIV,2, PL 239A, th. W. Kubicki; Dlclt enlm apertissime, et coplosissime assert, non
iHum Deum fuisse, sed da- emonem...

“Tamze, VIII, XIV,2, PL 239A, tt. W. Kubicki; Dicit enim apertissime, et copiosissime asserit, non illum
Deum fuisse, sed da- emonem...

[57] Sw. Augustyn powotuje sie na cytowany wyzej fragment z Panstwa, méwigcy o krytyce poezji i
przedstawianiu przez nig bogow jako ztych i pragnacych ofiar. Wedtug niego owi Zli bogowie, ktérym
sktadano ofiary, to wiasnie demony, ktére podszywaty sie pod bogdw, poniewaz chciaty, aby im
oddawano boskg czes¢. Por.: Dz. cyt. VIII,13; 21; IX,7.

[58] Por.:T. Deman, dz. cyt., s. 5.

[59]Takie rozgraniczenie wyraznie widoczne jest u $w. Augustyna, por. dz. cyt., IX,15-19.


http://www.teologiapolityczna.pl/#_ftnref54
http://www.teologiapolityczna.pl/#_ftnref55
http://www.teologiapolityczna.pl/#_ftnref56
http://www.teologiapolityczna.pl/#_ftnref57
http://www.teologiapolityczna.pl/#_ftnref58
http://www.teologiapolityczna.pl/#_ftnref59

