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Obecno$¢ wroga, zagrozenie z jego strony jest dla Carla Schmitta
podstawowym faktem politycznosci. Owszem, poczucie zagrozenia
moze mie¢, ma swoje istotne racje, ale dlaczego jest tym, co pierwsze?
Skad ta tendencja, to nachylenie? Sama wyjsciowa formuta o tym nie
przesadza, nie wyrdznia wroga, nie czyni go pierwotng determinantg.
Przeciwnie, jako pierwszy wystepuje w niej Freund. Juz to wiec stanowi
istotny punkt, ktory wymaga wyjasnienia, sktania do zadawania do
pytan, moze i powinno budzi¢ watpliwosci — pisze prof. Pawel
Kaczorowski.

Dziejg sie dzieje. Zygmunt Kubiak, twérca inspirujgcy i oryginalny, a
jednak nie w peini chyba doceniony jako peten glebokiego namystu
mysSliciel, w rozmowie z Pawtem Czapczykiem o klasycznych miarach
i Swiecie wspoOtczesnym, stwierdzil — nie bez racji — ze cho¢ epoka
konstantynska miata swoje cienie, to jednak blasku nadawato jej to, ze
wladzy politycznej stale towarzyszyta wtedy wiadza duchowa, Ze etos i
kratos szty ze sobg w parze. Zanim jeszcze abdykowat rozgoryczony
rozpadem tego zwigzku Karol V, owg koniunkcje w teorii
zdekonstruowat — aby uzy¢ tego modnego stowa — Machiavelli, ktory
dotychczasowe arcana imperii czyli polityczng ,,wiedze tajemng”,
przeznaczong dotad dla tych, ktérzy dzieki posiadanej wtadzy sgdzenia,
doswiadczeniu i intuicji potrafig z niej wlasciwie korzystaé,
zdemaskowat i uczynit — ku zdumieniu wielu - wiedzg naukowo
obowigzujgcg i publiczng czyli jawnie gtoszong i przeznaczong dla
szerokiej, nawet i nie wyrobionej, publicznosci. Okreslit on zarazem
pojecie polityki w poczgtkach epoki sekularnej, gdy coraz bardziej juz
przejawem hipokryzji stawato sie ukrywanie tego, ze w polityce obok
cnot i zasad, czesciej liczg sie interesy, racja stanu, sitai skutecznosé,
sita i skutecznos¢ wtadzy, ktora to wtasnie, po rozpadzie
Chrzescijanstwa i jednosci Kosciota, wyzwolita sie spod swych
dotychczasowych ograniczen i stata sie potezng, samoistng,
zwierzchnig, z poddanej Bogu zmienita sie we wladze, tu na ziemi, w
zamierzeniu swym, prawie boskiej réwna.



W 400 lat po zsekularyzowaniu polityki przez Machiavellego, w czasach
kiedy prawie nikogo niestety juz nie dziwi to, Ze stanowi ona w
niematym stopniu sfere walki o wladze, o korzysci i wlasne interesy,
walki ,, usprawiedliwianej” tym, Ze przeciez tak robig wszyscy, gdy,
polityka jest juz od dawna autonomiczng dziedzing, w ktérej, oprocz
demonstrowania sity i imperialnych ambicji krzyzujg sie ze sobg ,, Die
Wagnis der Freiheit” ( Bockenforde) i ,,Tyrranei der Werte” (Schmitt)
autor ,,Der Begriff des Politischen” dokonat analitycznego wgladu,
teoretycznej i pojeciowej deskrypcji obejmujgcej swym zakresem
minione stulecia, ale zwlaszcza czasy jemu wspétczesne, czasy kryzysu
Europy po Wojnie Swiatowej i obnazyl przez siebie odkryte zjawisko...
politycznosci, ukazujgc w ten sposdb — w jego osgdzie - glebokie
podtoze polityki, tej polityki ktérg znamy na co dzieri my, obywatele —
widzowie wiadomoSci telewizyjnych i czytelnicy gazet. Polityczno$¢ —
mozna powiedzie¢- to sfera , pierwotnej dzikosci”, zywiotowych
kolektywnych reakgji , zbiorowych namietnosci, przejawianych zanim
jeszcze nie zapanuje nad nimi (dzieki czemu? — oto podstawowe
pytanie dla badaczy) czesciej wzglednie trwata wiadza suwerena albo
rzadziej niezmiennie chwiejna réwnowaga konstytucyjna, zanim
jeszcze nie powstanie wiec normujgcy tad ustrojowy. Politycznos$¢ to
sfera gwattownych, impulsywnych, nieokietznanych interakcji przed
powstaniem panstwa. Ale trzeba pamietac ,ze wlasciwie jest ona czyms$
stale mozliwym i groZnym, poniewaz panstwo nie powstaje raz na
zawsze, znajduje sie poniekad nieustannie in statu nascendi, samo-
utrwalanie nalezy do jego podstawowych zadan. W kazdej bowiem
chwili, przez nagle wyroste korporacje, kadry, kasty, gremia,
zewnetrzne lub wewnetrzne, takze te poza systemowe, moze zostac
ono, to oficjalnie istniejgce, uznane za uzurpatorskie, bezprawne,
tyranskie, dyktatorskie... a wiec potraktowane prawie tak, jakby go nie
byto.

Opisywang — dzi$ juz do$¢ czesto — réznice miedzy polityka a
polityczno$cig mozna przedstawic takze jako roznice pomiedzy
wszystkimi tymi dziataniami i motywami, ktére odnoszg sie do
budowanego ... porzgdku zycia zbiorowego (chod i to jest pojecie dos¢
zagadkowe, mozliwe do objasnienia tylko na przyktadach, a nie czysto
konceptualnie), a tymi, ktére stuzg stworzeniu i utrwaleniu istnienia —
w obszarze historii, ktora nie jest juz sacra, ale profana — egzystencji



politycznej, dominujgcej podmiotowosci politycznej, swoistej
politycznej formy Zycia, a wiec stuzg powstaniu czegos$ znacznie wiecej
niz tylko porzadku zycia zbiorowego.

Nie zawsze jednak z politycznosci wytania sie polityczny byt
podmiotowy, nawet nie zawsze wyrasta z jej podtoza panstwo.
Obserwowany, analizowany i opisywany przez Schmitta jest, trwajgcy
od Reformacji, dziejowy proces, w ktorym dwie politycznie apolityczne
instytucje, politycznos$¢ dotgd na swoj sposdb poskramiajgce — Kosciot i
etyczne panstwo (Bockenforde/Buchheim) — instytucje restytuujgce
konstantynska formute, konstytuujgce ideowg realnos¢ Alteuropa (
Otto Brunner), z czasem, w toku modernizacji zaczynajg tongé w
odmetach politycznosci. W procesie tym dotychczasowe universum
staje sie pluriversum, a politycznos$¢ w bezsilnym juz panstwie i w
obliczu otwierajgcego sie bardzo na Swiat nowoczesny Kosciota rozlewa
sie szeroko, dominuje, okres$la postac spotecznego $wiata.

Schmittowi jako badaczowi, analitykowi nie sposéb odmowié
filozoficznego zmystu, przenikliwosci, wnikliwosci, zdolnosci
konceptualizacji ciggdéw historycznych wydarzen i nawarstwionych
fenomendw, umiejetnosci definiowania probleméw. Tym niewgtpliwie
wyroznia sie on wsrdd teoretykéw panstwa i polityki, tym przycigga. Ale
tez i uwodzi. Biorgc za$ pod uwage realne znaczenie i doniosto$¢ spraw
i kwestii, ktére on rozwaza, tym bardziej trzeba mie¢ baczenie i nie da¢
sie zwie$¢, nie ulec stylowi jego frapujgcego sposobu myslenia i
formutowania poglagdow, jego zdolnosci kreslenia wizji. Zwtaszcza ze
poglady w materii w ktérej Schmitt sie porusza, poglagdy samego
Schmitta, mogg mie¢ i majg swoje daleko idgce takze praktyczne
konsekwencje. Mozna zrazu uwazac, ze skoro przestrzega on przed
zjawiskiem niebezpiecznym, istotnym zagrozeniem, to wiedza, ktorej
dostarcza jest bardzo przydatna, pomocna, potrzebna. Ale czy istotnie
jest ona tylko tak na wskro$ pozytywna?



I skoro jedynie prawda jest ciekawa, godna tego by jg rozwazac, zywic
nig umyst i brac¢ sobie do serca, to oprécz stosowania zasady autorytetu
i dobrej woli pelnego zrozumienia, trzeba byc¢ tez zawsze krytycznym, w
dociekaniach nieustepliwym i zapytywac o racje, przestanki, o
podstawy. Nie stosujmy wiec taryfy ulgowej. Postawmy

Schmittowi kilka zasadniczych pytan.

Zapytajmy wiec najpierw o jego wyjsciowg formute. W odréznieniu od
teoretykdéw demokracji, a takze od Hannah Arendt, Derridy, Rancierea,
Carl Schmitt ukazuje politycznos$¢ radykalnie, jako zjawisko zlowrogie,
grozne. Wszyscy pamietajg znane kryterium Freund- Feind. Odnosi sie
ono do relacji pomiedzy podmiotami zbiorowymi (nie osobami!), w
przestrzeni zycia spotecznego. Z jednymi sg to relacje przyjazni
(Freund) z innymi relacje wrogosci ( Feind ). Wydaje sie, zresztg, ze
Schmitt przywotuje tu klasyczng sytuacje wyjsciowg, od ktorej zaczyna
sie konstruowanie struktur myslowych w wielu nowozytnych teoriach
polityki, teoriach panistwa. Dopuszcza ona dwie zasadniczo odmienne
mozliwoSci interakcji. Pomiedzy wielo$cig podmiotow zbiorowych
pretendujgcych do utworzenia porzgdku spotecznego dochodzi albo do
zgody i wspotpracy ( pod wieloma réznymi, negocjowanymi warunkami
) czyli niejako do podpisania umowy spotecznej albo tez dochodzi do
walki, do wystgpienia ostrego sporu, konfliktu, do konfrontacji, ktéra
konczy sie dyktatem zwyciezcy (jednego lub mnogiego) czyli tego, kto w
toku walki zyskat pozycje suwerena . Schmitt niby o tym wtasnie
méwi, o takich dwoch mozliwosciach, jakby réwnolegtych. A jednak to
wlasnie relacje wrogosci, skrajne przeciwienistwo, ostry antagonizm
pomiedzy podmiotami czyni on tym, co podstawowe, wyjsciowe, co
pierwsze. O ,,przyjazni” nie mowi wcale, o wrogos$cii r6znych jej
odmianach, r6znych stopniach - bardzo wiele i prawie stale.

Dlaczego pojawia sie wrogo$¢ ? Skad sie ona bierze ? Po pierwsze, tak
jak sie przejawia, to jawi sie ona jakby byta czyms$ z géry danym, czyms
...apriori. Ale mozna tez znalez¢ dla jej wystgpienia racje : podmioty
zbiorowe sg wytworami czysto ludzkimi, sztucznie powstatymi, nie
naturalnymi, kazdy wiec prawie jest sui generis, sg wiec dla siebie inne,
sobie obce, sobie nieznane, kazdy z nich sam sobie nie catkiem jest



znany. Im bardziej s zintegrowane, skupione ,, do wewngtrz”, tym
bardziej ,,na zewnatrz” sg od siebie odegte , oddzielone. A poruszajg sie
w przestrzeni, a wtasciwie w otchtani, historii, ktéra nie zawiera juz
zadnych, ale to zadnych gwarancji ich bytu. Sg wiec zdane catkiem i
tylko na siebie, na wtasng zdolnos¢ przetrwania, moc utrwalenia swego
istnienia, zabezpieczenia go . W tej sytuacji, sytuacji zasadniczej i
ogolnej niepewnosci wszystko moze jawic sie jako Zrédto zagrozenia,
ktére trzeba samemu rozpoznac, doktadnie i na czas. To poczucie
zagrozenia jest catkowicie wlasne, wewnetrzne, osobne. Podmiot
zbiorowy przezywa je zupelnie sam, samotnie. Zyje zatem oddzielony
od innych, w catkiem wlasnym swiecie.

I czy mozna na tej podstawie przypuszczac ,ze racje mieli nieliczni
autorzy bellicystycznej interpretacji poglagdéw prawnika z
Plettenbergu? Nie, jest to przeciez interpretacja uproszczona. Bo
czyzby Schmitt mial wskazywaé na ,,oczyszczajgcg” wartos¢ konfliktu
lub aprobowa¢, zaleca¢ nawet dokonywanie rozstrzygnie¢ politycznych
sitg ? Wydaje sie to catkiem niemozliwe. Zastugiwalby wtedy istotnie na
miano ,,streczyciela przemocy” (von Krockow) albo ,,staatsrechtliche
Diabolus” (Sontheimer). Sg to jednak oceny raczej przesadzone,
niesprawiedliwe. Zwlaszcza ,ze przeciez - co tutaj najwazniejsze - jego
teoria ma - jak sie powiada - charakter opisowy, a nie postulatywny. Ze
wiec polityczno$¢ okre$lona jest przez wrogos$¢? — tak, tak jest, niestety
— powie Schmitt - tak sie wtasnie na §wiecie dzieje, mimo szczerych
checi wielu, aby byto inaczej. Wrogos¢ to fakt, fakt podstawowy, c6z
poradzic¢ ? Tym bardziej trzeba miec¢ tego Swiadomosc¢.

A jednak powotanie sie na te faktycznos$¢ nie ttumaczy tu wcale
wszystkiego. I poniekgd zwodzi. Faktycznos¢ ta, ktérej zdecydowanie
negatywny charakter ma by¢ ztagodzony tym, ze jest to wtasnie tylko
faktyczno$¢ : historyczna, dorazna, akcydentalna, przypadkowa,
nieugruntowana, na ktorg wiec nie jesteSmy skazani, cho¢ jednak ona
ciggle wystepuje, stanowi bowiem przedmiot doglebnej analizy,
wielostronnego oméwienia, objasnienia motywoéw. Ukazana zostaje
szczegdlna sytuacja jako jej podtoze, a takze subiektywna perspektywy
zbiorowosci w jakiej podejmowane sg dziatania wobec wroga. I problem
w tym, ze taka obszerna, dogtebna analiza znosi poniekgd owe



tagodzace negatywnos$¢ przymioty faktycznos$ci, usuwa je. Bo uzasadnia
ona politycznos$¢, ugruntowuje jg , ttumaczy, a wiec : racjonalizuje,
potwierdza, jakby normalizuje. W efekcie opisu, niby tylko opisu,
powstaje model dziatania majgcego cechy racjonalnej aktywnosci,
racjonalnej przy pewnych zatozonych warunkach, podejmowanej w
szczegdlnej sytuacji, w okreslonej optyce widzenia jej elementow . Tak
ukazana, ukazana przez sam opis, racjonalnosc¢ tego zjawiska moze
sprawi(, ze ,,odstonieta” polityczno$¢ nabierze, w jakiej$ chocby
mierze, charakteru postulatywnego, bo posiada wtasnie... pewng
racjonalnos¢, ktéra moze motywowac dziatania, reakcje . Nie jest wiec
to tylko neutralny opis. On normalizuje i racjonalizuje (to zto, jakim
jest) politycznosc.

Ponadto, czym innym jest politycznos$c¢ jako ogblne zjawisko,
abstrakcyjnie ujmowane i teoretycznie opisywane, rozwazane w
ramach uczonego dyskursu, czym innym natomiast kazda konkretna
jego postac pojawiajgca sie w historii czyli dziatania podejmowane
przez kazdy konkretny podmiot zbiorowy wobec jego wroga . Ukazana
w swej ogllnej postaci stanowi ona... teoremat, koncept, pewng ratio.
W konkretnym za$ przypadku jest przejawem zbiorowego elan vitale,
zbiorowej woli mocy, woli przetrwania, samo-potwierdzenia, trwatego
samo-ustanowienia. Politycznos$¢ jest sposobem bycia egzystencji
zbiorowej, kazdej egzystencji zbiorowej, jest ekspresjg jej dazen do
samorealizacji, niezaleznie od tresci, zasad, prawd lub nie-prawd,
mitéw, przesgdow, ztudzen, ideologii, ktére dang egzystencje zbiorowag
mogq fundowaé, kreowac. Ogblna teoretyczna formuta -
»politycznos$¢”, moze wiec postuzyc jako swoiste ,,uprawomocnienie”
takze i dla faktycznej, a przeciez... irracjonalnosci, irracjonalnosci
przejawianej przez, niektére przynajmniej, podmioty spoteczne.

Trzeba tez postawié pytanie o to, co jest politycznosci przeciwstawne
czyli o niezaangazowanie, neutralnos¢? Czy jest tu na nie miejsce? Jesli
tak, to pod jakimi warunkami? Jakie jest tez niezaangazowania,
neutralnos$ci znaczenie, jaki zakres ? Apolitycznos$¢ to wielki
zagadnienie, istotna postawa, temat m.in. znanych Rozwazan
(cztowieka apolitycznego) Tomasza Manna. O neutralnosci Schmitt
pisze wiele, w wielu miejscach, poswieca jej cate artykuty. Stanowi wiec
dla niego powazny problem. Lecz jednak wszedzie istnieje ona w cieniu
zjawiska politycznosci, istnieje tylko o tyle, o ile tamta zasadnicza



relacja jg dopuszcza, o ile pozostawia poza sobg pewne enklawy. Czy
nie jest to groZzne, ze politycznos¢ jest jakby nieogarniona, rozlewa sie
szeroko, moze wszystko pochtong¢?

Zwlaszcza ,ze neutralno$¢, widziana w nieco innym obszarze spraw, to
jest , po prostu, bezstronno$¢, obiektywizm, to postawa
niezaangazowanego obserwatora. Sg to zasadnicze warunki poznania
prawdy, tworzenia wiedzy, powstania rzetelnej teorii. Czy one sg takze
watpliwe, niepewne, zagrozone w rozdartym przez politycznos¢
Swiecie?

Trzeba w tym miejscu podkresli¢ kwestie zupetnie podstawowg. Mamy
oto obraz politycznosci czyli sytuacje w ktérej podmiot zbiorowy wobec
zagrozenia ze strony swego wroga stoi przez alternatywg : samo-
potwierdzi¢ swoj byt albo ulec unicestwieniu. Znajduje sie on w sytuacji
egzystencjalnego zagrozenia, w stanie ontologicznego
niebezpieczenstwa (Diner) ptyngcego ze strony innego bytu
zbiorowego, ktérego samo istnienie jest negacjg jego istnienia. Jest to
wiec sytuacja catkiem wyjgtkowa, szczegdlna, nadzwyczajna. Tym
bardziej zatem trzeba zadac¢ pytanie: jakie jest kryterium prawdziwos$ci
tej deskrypcji, tego teoretycznego wgladu ? Jak sprawdzic, czy jest on
adekwatny ? Najprostsza odpowiedz brzmi : trzeba wczud sie w sytuacje
tego, kto jest zagrozony, trzeba sie postawic na jego miejscu, uzy¢
wyobraZni. Lecz czy to jest aby dobra odpowiedz ? Raczej nie, bo zajecie
takiej postawy to wykroczenie poniekad poza role niezaangazowanego
obserwatora. Ale i co$ wiecej trzeba tu powiedzie¢ : mozna sobie takg
sytuacje zagrozenia wyobrazi¢, przedstawi¢, ale wyobrazic to nie
znaczy odczu¢, doznad, nie znaczy byc¢ faktycznie zagrozonym i
faktycznie widzieé faktycznego wroga. Tej egzystencjalnej sytuacji tak
na chwile, na préobe, zakosztowac, zazna¢ nie mozna, nie da sie, nie da
sie wlasnie dlatego, Ze ona jest wyjgtkowa i egzystencjalna, bo dotyczy
kazdorazowo okres§lonego, ,indywidualnego” bytu, pod ktory — w tej
jego sytuacji- zadnego innego podstawi¢ nie mozna, nie mozna go — w
danym przypadku- zadnym innym zastgpic¢. Chodzi tu bowiem o jego —
podmiotu wlasng egzystencje, o nagie bycie, w dziejach . Mozna sie
wiec na jego miejscu postawi¢, wyobrazi¢ sobie jego sytuacje, ale to nie
znaczy doznac jej, odczuc jg, znalez¢ sie w niej. Nie mozna zatem jej
autentycznosci, tejze faktycznosci wiec, zweryfikowac.



A skoro tak, to tym bardziej nie mozna prawdziwosci tego ogolnego i
teoretycznego opisu stwierdzi¢, potwierdzi¢, zasadnie uznaé. Lecz, co
wiecej, skoro nie mozna uzna¢, to poniekad nie mozna jej takze, z tych
samych powodow, zaprzeczyé, nie mozna jej zanegowac. Jesli to
uczynimy, wéwczas ci reprezentujgcy zagrozony byt odpowiedzg nam,
ze nie widzgc tego zagrozenia, nie widzgc ich wroga jesteSmy po prostu
jak ,,$lepi”. Ita ,$lepota” nas wyklucza, pozbawia mozliwosci osgdu.
Nasza negacja jest nasza przypadtoscig, a nie rzeczcowym stanowiskiem.

Pozostaje wiec chyba tylko powiedzie¢ ,tak” lub ,,nie”, mozna jedynie
ten schmittowski ,,fenomenologiczny” opis w catosci przyja¢ lub
odrzuci¢, pozostaje on kwestig ,,wiary”, indywidualnego przekonania,
moze by¢ ewentualnos$cig przyjecia pewnej strategii.

Calg sprawe — dodajmy — gmatwa bardzo jeszcze i ten fakt, ze chodzi tu
zawsze — co juz zostato wspomniane - o dziatania, reakcje, postawy,
motywacje podmiotu zbiorowego — kazdy z nich prawie jest inny, kazdy
jest w swoim rodzaju — a nie podmiotu jednostkowego, nie osoby
ludzkiej. Polityczno$¢ zasadza sie na istnieniu podmiotowosci
zbiorowej. Ta zas$ jest czyms kazdorazowo bardzo specyficznym.
Podmiotowos$¢ zbiorowa to okreSlenie rownie paradoksalne, jak
tozsamos$c¢ zbiorowa, $wiadomos$¢ spoteczna. Jej desygnat jest
subiektywnoscig, subiektywnoscig zbiorowa, lecz to brzmi znéw jak
drewniane Zelazo. A jednak nie jest ona pozorem. Tyle ,Ze w obszarze
tejze subiektywnosSci, poniekad wtasnie ,,obiektywnej”, bo zbiorowej,
rézne rzeczy mogg sie pojawic jako jej tresci, rézne wizje, emocje,
nastroje, leki, nadzieje, zamiary... RZne rzeczy, sprawy mozna w tej
perspektywie ,widzie¢”. Itak wtasnie ,po swojemu”, wylgcznie
»subiektywnie” jakas jedna, konkretna zbiorowo$¢ moze poczud sie
wzgardzona, osaczona, dyskryminowana, inna zas$ potezna,
triumfujgca, majgca misje, odpowiedzialna za losy Swiata.... W takim
kontekscie kazda z nich moze jeszcze tatwiej i pewniej zobaczy¢ wroga,
ktéry to, skadingd, wcale nie bedzie, nie musi by¢, pozorny.

Irracjonalnos$¢, swoisty subiektywizm zbiorowy, indywidualna
0g0lnos¢, zbiorowa samotnos¢ — wszystko to sg okre$lenia,
przyznajmy, dziwaczne, lecz realne, o ile tylko przyjg¢ podang miare,



miare swoistos$ci tego, do czego sie odnoszg — zjawiska politycznosci.
~Wypelzajg” one stanowigc kontekst ogdlnego opisu tego, czym jest das
Politische.

Obecno$¢ wroga, zagrozenie z jego strony jest dla CS podstawowym
faktem politycznos$ci. Owszem, poczucie zagrozenia moze mieé, ma
swoje istotne racje, ale dlaczego jest tym, co pierwsze? Skad ta
tendencja, to nachylenie? Sama wyj$ciowa formuta o tym nie
przesadza, nie wyrdznia wroga, nie czyni go pierwotng determinantg.
Przeciwnie, jako pierwszy wystepuje w niej Freund. Juz to wiec stanowi
istotny punkt, ktory wymaga wyjasnienia, sktania do zadawania do
pytan, moze i powinno budzi¢ watpliwosci.

[ to moze wszystkie one wtasnie ttumaczg ,,pierwszenstwo” wroga. Ta
kategoria jest bowiem wyraznie inna niz Freund, , przyjaciel”, jest
innego rodzaju, nie ma pomiedzy tymi kategoriami symetrii, ani
rownorzednosci, jak w przypadku cztondéw réznych innych opozycji. To
nie jest tak po prostu, ze jak z jednymi podmiot X jest Freund , tak z
innymi z kolei jest Feind. Nie, te kategorie sg zasadniczo r6zne w swym
charakterze i w sposobie bycia tych relacji, w ich nastepstwach takze.
Wrogosc jest zupelnie szczegblna, wyjgtkowa, nie tylko w swym
pojawieniu sie, ale w tym jak sytuuje ona podmiot i jakim czyni — dla
niego- §wiat poza nim. Gleboko przezywana moze by¢ §miertelnie
niebezpieczna, bo — jak sekta- izoluje podmiot, izoluje od wszystkiego
co neutralne, realne, prawdziwe, intersubiektywne, wspdlne. Dla niej
obiektywno$¢ zupelnie znika, cho¢ ona sama uwaza, ze dopiero ona
widzi jg w pelni.

Pytan mozna byloby postawi¢ jeszcze wiele, na razie jednak
zakonczmy ich zadawanie. Wszelako podkreslic trzeba, zZe odkrywana i
niby tylko opisywana przez Schmitta... politycznosci, to jedno, zas$ jego
teoria jej, to drugie. Po pierwsze bowiem, teoria ta zjawisko
politycznosci niejako uwalnia od... jego kazdorazowej faktycznosci,
racjonalizuje, normalizuje, ,,uprawomacnia”, jej opisowi nadaje
poniekgd normatywny, postulatywny charakter. Po drugie zas$, teoria ta
wzmacnia taka mozliwos$¢, ze podmiot zbiorowy przejawiajgcy



politycznos$¢, znajdujgcy sie w tej relacji, bedzie méglt powotywac sie na
swoistg etyke, etyke dziatania, dziatania o podstawowym dlan
znaczeniu: chronigcego jego wtasny byt, zwalczajgcego wroga. Wtedy
zas$ — po pierwsze - pojawia sie druga etyka, oprécz tej zwyczajnej,
normalnej, tradycyjnej, ktéra byta wymieniona obok sfery estetycznej i
ekonomicznej. Po drugie , jest to etyka... dziwna, bo etyka kazdorazowo
tylko jednego podmiotu, jego, w dziataniach wobec swiata.
Opisywanie/postulowanie istnienia ,,dwdch” etyk, to sprawa
niebezpieczna, bo w konfliktowej sytuacji ktora jest wazniejsza, ktéra
kosztem ktérej ma by¢ spetniana...?

Zapytajmy jeszcze tylko: czy to wszystko, co — jak mozna uwazaé —
czyni z Carla Schmitta Machiavellego XX wieku, a wiec wydobycie na
jaw politycznos$ci i — uzyjmy tego dziwnego dosy¢ stowa-
»,uobywatelnienie” jej w Swiecie , swoiste ,,uprawomocnienie” poprzez
ukazanie jej jako istotnego sktadnika zycia spotecznego w dziejach
epoki Nowozytnej i Nowoczesnej, czy to wszystko dokonuje sie — u
Schmitta w sposob wtoérny, niezamierzony, dokonuje sie jakby
,hiechcgcy”? Czy odstania on zto polityczne tak, jak profesor medycyny
rozpoznaje chorobe albo moralista — etyk niegodziwos¢ ludzkich
poczynan ? Nie, jednak nie, wcale nie. Wtedy zbidr ,,Positionen und
Begriffe” nie miatby podtytutu ,, Im Kampf mit Weimar, Genf,
Versailles”, nie glositby autor owego zbioru, ze pojecia dotyczgce
polityki majg z natury polemiczny charakter, nie demaskowatby ukrytej
politycznos$ci prawa miedzynarodowego... To, co Schmitt pisze o
politycznosci, to pisze nie tylko dla gloszenia wszem i wobec prawdy,
ale i w konkretnym, zwyczajnie politycznym, celu : dla o§wiecenia
swoich rodakéw, dla nich ku pouczeniu, im ku przestrodze. Aby byli
gotowi zmierzy¢ sie z od dawna przejawiang przez anglosaskie
stateless societies ... politycznos$cig Zachodu, politycznoscig
przejawiana przez zwycieskich aliantéw, Amerykanow, ktérzy méwig o
sobie ,ze ,,.Nie byto dotad innego spoteczenistwa, ktore by twierdzito,
ze zasady zachowania etycznego dotyczg dziatan miedzynarodowych
w takiej mierze jak indywidualnych... Zaden nardd nie narzucit sobie
takich moralnych wymagan jak Ameryka” ( Kissinger ). Wedtug
Schmitta nie sg oni wcale wiarygodnymi pacyfistami, politycznymi
idealistami, neutralizatorami, ,krzyzowcami” demokracji i pokoju. Sg
dwulicowi. I dlatego Niemcy muszg porzuci¢ swojg niewinnos$¢ czyli swg
apolityczno$¢, muszg przezwyciezy¢ wiasng — narosta w czasach
wilhelminskich- nieche¢ do polityki, nie mogg pozostawiac jej dtuzej w



rekach solidnych, do§wiadczonych Beamte-,urzednikéw”, muszg i
Niemcy, oni takze, mie¢ politykow vom Beruf czyli z zawodu i z
powotania. Takich, jak towarzysz Lenin. Tak bedzie sprawiedliwie.
Tylko tak mogg bowiem obroni¢ sie, uratowac¢, uratowa¢ swojg
wielko$¢, odeprzec inwazje ,amerykanizacji” i idei z 1789 roku.

Ale wszystkie te pouczenia, porady nastepujg za cene, w uczony sposéb
dokonanego, autorytetem ,teorii” potwierdzonego — jak to u Niemcéw
- swoistego ,,usprawiedliwienia”... politycznosci, tej wstydliwie
skrywanej lub nieSwiadomie stosowanej, stosowanej podobno
powszechnie, praktyki kazdej — podobno - nacji. ,,Usprawiedliwienie”
to jest, w swych skutkach, jak otwarcie puszki Pandory — politycznos¢
wypelza na caly Swiat i w nim od teraz ,,obowigzuje”.

Nota bene: okazuje sie, ze nauka nie zawsze wcale jest tak niewinna,
neutralna, stojgca z boku i niezaangazowana. Nie jest takg zwtaszcza
wtedy, gdy w imie swoistego realizmu, mocg swych ogélnych tez,
zmienia status zjawisk, zmienia z de facto na de iure, czego problem
tzw. De facto states jest catkiem §wiezym przyktadem.

Pawet Kaczorowski



