Pawel Kowal: Rok 1989 jest spowity mitami
politycznymi

Jesli poréwnujemy Polske z innymi paristwami, to u nas historii jest
duzo wiecej. To fakt, ktory rzuca sie w oczy. To prowadzi nas czesto do
pewnego anachronizmu w opisywaniu rzeczywisto$ci wytgcznie niemal
przy uzyciu historycznych kalek — mowi dr Pawet Kowal w rozmowie z
Adamem Talarowskim dla ,, Teologii Politycznej Co Tydziern””: Czy
jesteSmy zdolni porzuci¢ PRL?

Adam Talarowski (Teologia Polityczna): W tekscie ,,Polityka,
czyli grupa rekonstrukcyjna” krytycznie ocenil Pan stopien
uwiklania jezyka wspoélczesnych debat polityczno-spolecznych w
instrumentalne wykorzystanie historii i pamieci historycznej, co
przeklada sie na anachroniczny sposéb myslenia o
wspolczesnosci, jej problemach i wyzwaniach.

Pawel Kowal: To nie jest tylko kwestia jezyka. To tez kwestia sposobu
myslenia i modeli, do ktérych sie odwotujemy. Problem mozna strescic
w takim obrazku: jezeli wspotczesny polski polityk zastanawia sie, jak
by¢ dobrym politykiem, to w gruncie rzeczy ma do wyboru tylko Jézefa
Pitsudskiego, taka jest recepcja. J6zef Pitsudski uosabia skutecznos¢,
zdolnos¢ do mobilizacji; w zwigzku z tym kazdy z istotnych liderow
politycznych w Polsce, a szczegolnie Donald Tusk i Jarostaw Kaczynski
w jaki$ sposdb odwotywali sie do tradycji Pitsudskiego, jego zartow,
powiedzen, sposobu dziatania... W gruncie rzeczy mozna siegng¢
glebiej. To odwotywanie sie czy mierzenie sie z Pitsudskim byto bardzo
wyrazne takze u komunistycznego przywodcy Wojciecha Jaruzelskiego.
On oczywiscie robit to na odwrét. W wielu jego wewnetrznych
wystgpieniach byt motyw rywalizacji z Pilsudskim, méwienia ,,ja jestem
lepszy niz Pitsudski”. Pitsudski jako charyzmatyczna postac, ktora
oddziatuje wiele lat po $mierci jest fenomenem.



Mysle nawet, ze z punktu widzenia metodologii dziatania w polityce
mamy dwa pokolenia: JP1i]JP2.JP1 to pokolenie ludzi, ktorzy
uksztattowali sie w opozycji w latach 70-tych i 80-tych na pewnym
sentymencie za J6zefem Pitsudskim i dla ktorych w polityce kwestig
podstawowg jest skutecznosc. JP2 to wiadomo: generacja ludzi, ktérzy
uksztattowali sie w warunkach charyzmy Jana Pawta II. Ale ta
charyzma, jesli chodzi o dziatanie w polityce, wyraznie przegrywa z
charyzma, warto$ciami i sposobem uprawiania polityki prezentowanym
przez Pitsudskiego.

A jakie sg przyczyny takiego stanu rzeczy?

Jesli chodzi o to JP1, to odtozony — poniewaz nie mogt sie zrealizowaé w
latach PRL-u - kult Pitsudskiego i przekonanie, ze to jedyny skuteczny
model zarzgdzania w Polsce. To rzeczywiscie chwilami jest szalenie
niezreczne, bo z tym sie wigze pewna diagnoza tego, jacy sg Polacy, kim
s, jak mozna nimi rzgdzi¢. To myslenie ma wiele takich aspektow,
ktére w gruncie rzeczy sg niedobrymi wiadomos$ciami o Polsce i jej
obywatelach, przyktadowo jako o paristwie mato zdolnym do
demokracji.

Czy takie modele myslenia to polska specyfika narodowa?

Trzeba by zrobic¢ badania, czy w innych panstwach az tak gteboko
liderzy utozsamiajg sie z poprzednikami, szczegolnie z poprzednikami
sprzed wielu dziesigtek, prawie stu lat. Na pewno czego$ takiego nie ma
w panstwach osciennych. W Niemczech w oczywisty sposéb nie ma, w
Szwecji, na Ukrainie, na Litwie z czyms$ takim sie nie spotkamy. By¢
moze jest jakies panstwo na §wiecie, gdzie wptyw i charyzma jakiego$
polityka sprzed wieku jest tak duza. To, co jest ciekawe w tym
wszystkim to kult makiawelistycznego podejscia Pitsudskiego do
polityki. Ta metodologia polega na pewnej przewrotnosci, jesli chodzi o
polityke wewnetrznag, kulcie skutecznosci. Ona jest dzisiaj duzo
silniejsza niz metoda, ktorg proponowat Jan Pawet II, ktora tez jest
metodg dziatania politycznego, ale odrzucana jako mato skuteczna.



Czy Pana zdaniem to naturalny spos6b myslenia czy ma to
wymiar dzialania cynicznego?

Ten problem ma tez inne wymiary. Tutaj on jest naturalny. Ta potrzeba
wpisania sie w jaki§ model lidera i nieszczeScie Polski polegajgce na tym,
ze tylko jeden lider historyczny jest uwazany za skutecznego polityka,
czyli Pitsudski, jest naturalne. Nie widze w tym cynizmu.

Natomiast oczywiScie to myslenie w kategoriach historycznych,
operowanie historycznymi kalkami ma tez inne wymiary. Historia stuzy
nie tylko do tego, zeby siebie ubra¢ w jakie$ szaty, ale innych ubra¢ w
szaty, ktére my uwazamy za niegodne lub ktore mogg zohydzi¢ te osobe
w oczach opinii publicznej. To sg na pewno gtéwnie, w kontekstach
polemicznych, postacie czy zjawiska zwigzane z PRL. One stuzg do tego
zeby zohydzi¢ przeciwnika. Przeciwnik jest w tej konwencji nazywany
»>ubekiem”, Gomutka, ,, komunistg” itd.

A czy réwnolegle do procesu chetnego czerpania z analogii,
wzoréw, poréwnan personalnych i paraleli historycznych, ale
raczej na prawach zmitologizowanego symbolu, jednoczes$nie nie
gubi sie Swiadomosci realnej cigglosci proceséw historycznych i
politycznych? Wigze sie to tez z periodyzacjg, ostrg cezurg
stawiang na roku 1989, w efekcie czego ginie sSwiadomos¢
zakotwiczenia rzeczywistosci potransformacyjnej pod réznymi
wzgledami, nawet instytucjonalnym, personalnym w horyzoncie
chociazby calych lat 80-tych.

Periodyzacja jest naszg zmorg, ale bez niej nie ma historii. Jesli sie
gleboko namyslamy nad rokiem 1989, to nie mozna powiedzie¢, Ze co$
sie zdarzylo z 4 czerwca na 5 czerwca tamtego roku. Proces rozpadu
Zwigzku Sowieckiego trwat kilkanascie lat, proces polskiej transformacji
tez kilkanascie lat a moze wiecej. Proces rozstawania sie Polski z
Ukladem Warszawskim tez trwal od 1989 roku do 1991 - dwa lata, a
potem dwa lata dokonczenia wychodzenia wojsk sowieckich z Polski.
Jezeli patrzymy na to tak, jak wiasciwie byto w historii, przez pewne
procesy, to wtedy jednocze$nie uniemozliwiamy sobie budowanie
prostych kalek historycznych. Ale historycy majg pokuse periodyzacji,



od tego sie nie ucieknie — zresztg nie datoby sie bez tego napisac
historii. Takie uproszczenie jest konieczne, konieczne jest powiedzenie,
ze cos$ sie stato tego a tego dnia, chociaz to byt proces.

Tutaj dotykamy problemu, ktéry w politologii okresla sie jako mit
polityczny. Rok 1989 jest spowity mitami politycznymi, ktore zostaty
wytworzone przez przychodzgcy obéz Solidarnosci, a potem zostaty
wytworzone jako legitymizacja sporéw juz w obozie Solidarnosci.
Pierwsza rodzina mitéw politycznych to wszystko, co wigze sie z
Okraglym Stotem, pokojowym przekazaniem wtadzy przez
komunistéw, co zawiera w sobie pod§wiadomy komunikat, jakg dobrg
mieli intencje. OczywiScie, oni w rzeczywistosci przekazali wiadze, ale
intencje mieli, Zeby wtadze utrzymad, tylko to im sie nie udato. Druga
rodzina mitoéw politycznych to oczywiScie wszystko, co jest osnute
wokot idei IV Rzeczpospolitej, mitu zamachu stanu zwigzanego z
odejsciem Jana Olszewskiego. Sam Jan Olszewski kiedy udziela
wywiadow jest zaklopotany tym mitem, méwi, Ze jego rzad zostat
odwotany w okoliczno$ciach politycznie tragicznych, ale formalnie we
wlasciwy sposob. To rodzina mitéw drugiej czesci strony politycznej,
czyli dzisiejszego obozu wtadzy — przekonanie, Ze to panstwo, ktore
powstato po 1989 roku byto potowicznym rozwigzaniem i ze powstanie
jakies inne nowe panstwo, znacznie lepsze.

By¢ moze, mamy do czynienia z nadmierng mitologizacjg epoki lat 80-
tych. Coraz czesSciej sie nad tym zastanawiam jako historyk. Oprocz
tych dwéch duzych rodzin mitéw sg jeszcze inne, na przyktad Kosciét.
Wiadomo, ze jego historia miata martyrologiczny wymiar, ale kazdy, kto
prowadzil badania nad historig Kosciota lat 80-tych wie, Ze to byta to
takze bardzo wyrafinowana politycznie instytucja. Wypowiadatla sie,
miata stanowisko wiasciwie we wszystkich sprawach panstwowych.
Jesli weZmie sie protokot posiedzenia komisji wspdlnej rzgdu i
episkopatu to wyglada jak dokument z posiedzenia rzgdu: omawiajg
wszystko — gospodarke, media, mnéstwo tematow, o ktorych dzisiaj
nikt by nie pomyslat, Ze mozna omawiac z Kos$ciotem, bo nie dotycza
misji Kosciota. Ale nie znajdzie Pan w polskiej literaturze ani jednej
catosciowej ksigzki, a w podrecznikach zdania mowigcego o faktycznej
politycznej roli i pozycji KoSciota. Ko$ciot jest przedstawiany wytgcznie
przez pryzmat martyrologii. To jest prawda, byta grupa ksiezy, ktora
ztozyta ofiare Zycia, ale oprdcz tego wiekszo$¢ duchowienistwa milczato
w sensie politycznym, po prostu prowadzito duszpasterstwo, ale byta



tez duza grupa, by¢ moze wieksza niz ta grupa martyrologiczna, ktéra
prowadzita jakas polityke z komunistami. Te niuanse nie pasujg jednak
do przyjetej opowiesci. W zwigzku z tym historia Kosciota tez jest
zmitologizowana. Potem ma Pan tez zmitologizowang historie roli
Ameryki w naszej czesci Europy — kolejny zespét mitéw. Kiedy siegnie
sie do Zrédel, na przyktad do wystgpienia George’a Busha w Moguncji w
1989, to widac¢ jak istotny byt wptyw Ameryki na powstanie Unii
Europejskiej. Gdy natomiast czyta sie jakgkolwiek historie Unii
Europejskiej, nie znajdzie sie na ten temat ani zdania. Mozna mie¢
wrazenie, ze Unia Europejska powstawatla i ksztattowata sie,
szczegblnie w latach 90-tych, bez udziatu Ameryki. To kompletny
nonsens, bo Unia Europejska powstata w zwigzku z Traktatem z
Maastricht i byto to odpowiedzig na zjednoczenie Niemiec, czyli miato
by¢ takim bezpiecznikiem, ze Niemcy nie bedg probowac jakiej$ polityki
neofaszystowskiej.

Patrzac z perspektywy psychologiczno-socjologicznej, jakie Pana
zdaniem znaczenie mial fakt, ze politycy opozycyjni,
solidarnosciowi, ksztaltowali sw6j modus operandi, sposoby
mysSlenia, cechy charakteru w dzialalnosci podziemnej,
opozycyjnej, w warunkach panstwa totalitarnego? Jakie to mialo
i ma przelozenie na historie polityczng III RP, na sposéb
uprawiania polityki przez te elity polityczne itd?

To jest pytanie o to, czy w zwigzku z charakterem dziatalnosci
podziemnej nie byly preferowane pewne postawy — rewolucyjne,
majgcych wiekszg sktonnos¢ do ryzyka ale tez rokoszu, ktotliwosci.
Panskie pytanie brzmi niebezpiecznie: czy przypadkiem nie jest tak, ze
w zwigzku z charakterem dziatania podziemnego nowe elity polityczne
nie rekrutowatly sie z osob, ktére co prawda kontynuowaty czy
nasladowaty pewne elementy polskiej tradycji demokratycznej, ale
tylko te zwigzane z sejmikiem, rokoszem, dziataniem wbrew regutom
albo obok nich. By¢ moze tak jest. Takich badan tez nie ma — to tez jest
kwestia mitu, czy raczej intuicji. Byty przeciez w 1989 roku
wyksztatcone niezalezne od wtadzy elity konserwatywne, bedgce tez w
pewnej opozycji do Lecha Walesa, ale wtasnie niekoniecznie popierajgce
wtadze. To byly na przyktad kluby ,,-.ad i Wolno$¢”. Bardzo rozwinieta
struktura polityczna na przyktad w Wielkopolsce. Zwigzane byty z nimi
takie postacie jak Marek Jurek, Robert Kuraszkiewicz, Marcin Libicki,
Krzysztof Skubiszewski, Hanna Suchocka. Wymieniam akurat tych,



ktérzy potem znalezli sie w elicie politycznej, ale w wiekszosci ci
konserwatysci nie odgrywali poZniej istotnej roli, a jesli jg zagrali to
duzo p6zniej. W pierwszym okresie po transformacji mysl
zachowawcza, konserwatywna byta catkowicie zablokowana. Inny
moment kiedy zjawisko zablokowania konserwatywnego modus
operandi jest zablokowane to jesienn 1989 roku, kiedy ksztattujg sie
bloki do negocjacji po stronie wtadzy i po stronie opozycji. Znowu jest
taki element, Ze po stronie opozycji role negocjatoréw przestajg
odgrywac konserwatywnie nastawieni katolicy, typu Andrzej
Stelmachowski, a duzo wiekszg role zaczynajg odgrywac osoby o
temperamencie bardziej rewolucyjnym, jak Adam Michnik czy Jacek
Kuron. To samo dzieje sie po stronie wtadzy, kiedy ekipa typu J6zef
Czyrek zostaje odsunieta, poniewaz ona nie pasuje do tego czasu
szybkiej zmiany. Pewne tropy sg, ale by postawi¢ tak mocna teze, jak
chce Pan ustyszeé trzeba by zrobi¢ duzo szersze badanie i trzeba by
postugiwac sie metodologig badan psychologicznych. Ale na pewno co$
w tym jest.

PRL ma swojg czarng, ale i bialg legende. Czesto funkcjonuje
przekonanie, Ze szkoly uczyly lepiej, szynka byla smaczniejsza,
kazdy mial prace, wigze sie to tez z pozytywnymi ocenami
poszczegollnych postaci - zapewniajgcego dobrobyt Gierka czy
bohatera Pana ksigzki, generala Jaruzelskiego, ré6wniez dodatnio
ocenianego przez znaczgcg czes¢ spoleczenstwa. Czy dostrzega
Pan w ostatnich latach jakas ewolucje postaw?

W tym jest duzo bardzo zaskakujgcej ambiwalencji. Opinia publiczna w
jakims sensie, z punktu widzenia konserwatysty zdrowo reagowata na
proby szybkiego odwrécenia paradygmatu historycznego. Ludzie w
latach 90-tych z jednej strony mowili: ,,Ok, chcemy nowej Polski”, ale z
drugiej strony ulegali sentymentowi. Mozna ten sentyment zbada¢
narzedziem szalenie efektywnym, czyli rynkowym. Jesli pojawia sie
rodzaj wedliny, ktora nazywa sie ,,Szynka jak za Gierka”, to mozna to
odczytywaé oczywiScie jako pewng autoironie, ale jesli kto$ na poziomie
inwestowania Srodkéw we wprowadzenie takiego produktu na rynek
podejmuje ryzyko i wydaje pienigdze, to znaczy, ze ten sentyment ma
bardzo duze znaczenie. W tym sensie reakcja spoteczenstwa mozna
byla troche ,konserwatywna”, paradoksalnie: byta nieche¢, by tatwo sie
odcig¢ od czesci swej wlasnej historii, bo czesto to dotyczylo czyjejs
wlasnej historii. Produkt ,Szynka jak za Gierka” jest skierowany do



kogos, kto zylt w PRL-u, ma z tym zwigzane jakie§ wspomnienia. Byt
oczywiscie taki problem, Ze prébowano za wszelkg cene odklei¢ historie
PRL-u od kategorii totalitaryzmu: proby przedstawiania PRL-u jako
kabaretu, jako najweselszego baraku w obozie komunistycznym byty co
do istoty niebezpieczne. Stuzyto to wtérnemu oswojeniu PRL-u. W
moim przekonaniu byty bardzo niesprawiedliwe. Stuzyty legitymizacji
systemu, ktéry w moim przekonaniu byt praktycznie do konica
totalitarny, chociaz nie wykorzystywat do korica wszystkich swoich
totalitarnych zasobow. Oczywiscie nawet wspotczesnie funkcjonuje
element gry na sentymencie peerelowskim. Przyktadowo, jesli chodzi o
program kulturalny Telewizji Polskiej tatwo znalez¢ pewne elementy,
ktére majg oddziatywaé na sentyment po PRL-u. To jest dos¢
zaskakujgce i moze budzi¢ pewien niepokd;j.

Czy to moze miec jeszcze przelozenie na ksztalt sceny
politycznej?

Ten sentyment dzisiaj nie jest polityczny, jest biograficzny. R6zne sity
polityczne mogg go eksploatowac jako biograficzny. To jest przekaz do
ludzi w wieku moich rodzicéw: bedzie mito jak za waszej mtodosci.
Odwotywanie sie do mtodosci, nawet jesli ta mtodos¢ toczyta sie w
warunkach wojny, zawsze jest skutecznym dziataniem na poziomie
sentymentow.

W ostatnich dniach przy okazji ujawnienia analizy
grafologicznej dokumentow zwigzanych z osobg Lecha Walesy
odzyla sprawa lustracji. Jak komentarze i reakcje spoleczne
sSwiadczg o znaczeniu spraw lustracyjnych dla dzisiejszej polskiej
polityki?

Mysle, Ze nie mozna wyciggng¢ wnioskéw o wszystkich sprawach
lustracyjnych, bo ta sprawa dotyczy szczegblnej osoby Lecha Watesy i
ma szczegblny kontekst polityczny. Trzeba jg rozpatrywac w kontekscie
tego, co dziato sie z obozem solidarno$ciowym po 1989 roku, sporu o
prezydenture Lecha Watesy i r6znych dalszych konsekwencji. Mnie
zaskoczyto tak duze, emocjonalne zainteresowanie tym problemem.
Jestem historykiem i wiedziatem, ze dokumenty, ktére sg, sg
prawdopodobnie autentyczne. Przywyklem do tego, ze Watesa jest



takim bohaterem, kt6ry ma jednak skaze. Okazato sie, Ze w opinii
publicznej odgrywa to ogromnie istotng role na poziomie emocji.
Przypadek Watesy nie jest przypadkiem, ktory mozna by w jakikolwiek
sposob opisywac jako zjawisko systemowe. To jest przypadek
szczegOlny, z r6znych powodéw. Walesa jest markg Polski, jest
kojarzony na catym $wiecie z Polskg, tego nie mozna praktycznie
zmienic. To jak zaczg¢ walke ze znaczkiem Coca-Coli. To nie jest proste
nawet przy uzyciu bardzo mocnych medialnych narzedzi. Nawet jesli
jako historycy, znajdziemy taki czy inny dokument to sie szybko nie
przetozy na to, co uwazajg ludzie w Brazylii o Watesie. Oni majg tylko
jedno, krotkie skojarzenie: Watesa — Polska.

Druga sprawa to kwestia wewnetrznego obioru catej tej sprawy w
Polsce. Zycie Watesy w jakims$ sensie jest zyciem wszystkich Polakéw.
Kazdy Polak ma jakas relacje z Watesg: albo nosit znaczek Watesy, albo
nalezal do Solidarnosci, albo walczyt z Watesg, albo gtosowal na Watese
z 1990 roku... Czyli kr6tko mowigc, Watesa na tyle zaznaczy? sie w
historii Polski, ze mozna go poréwnac faktycznie tylko z Janem Pawlem
II: po prostu kazdy Polak ma jakas$ sprawe z Lechem Watesg. Ta sprawa
w tym sensie jest tez szczegolna. Ale oczywiScie dzisiaj, jest ona przede
wszystkim instrumentalizowana politycznie. Dotykajgc jg od etycznej
strony trzeba by sie zastanawia¢ nad dwoma problemami — wyznania
winy przez Watese, koniecznos$cig dopetnienia tego elementu. Watesa
funkcjonuje w kategorii bohatera ze skazg, a nas jako Polakéw to nie
zaskakuje bo znamy kilku przynajmniej istotnych w kulturze polskiej,
literaturze i historii podobnych bohateréw. Watesa, zeby by¢ w petni
bohaterem ze skazg, musi w jakis spos6b wyznaé swoje winy. Tego
brakuje, to poziom etyczny tej sprawy. Ale ten poziom etyczny
wystepuje takze po stronie przeciwnikow Watesy. Odmawiajg mu tego,
do czego on ma w sensie antropologicznym prawo: do cato$ciowej
oceny. Nie mozna zadnemu cztowiekowi, ktory przezyt 70 lat, odmowic
catoSciowej oceny — ocenic¢ go wytgcznie na podstawie faktow, ktore co
prawda zaszty, ale mialy miejsce kilkadziesigt lat temu i po nich zaszty
rozne inne fakty. Jesli chodzi o sprawiedliwos¢ wobec Watesy, to ona
domaga sie calosciowej oceny. A jesli chodzi o sprawiedliwos¢ Watesy,
to ona domaga sie dopelnienia w postaci wyznania winy modelu
bohatera ze skazg, bo on juz w tym modelu funkcjonuje. A czescig tego
modelu jest wyznanie win w jakiej$ formie. Nie chodzi o to, ze on musi



uklekng¢ publicznie, ale co$ musi zrobié, by by¢ w peini bohaterem ze
skazg. Ale bohater ze skazg to tez bohater, a niektorzy uwazajg, ze
wrecz ciekawszy bohater.

A patrzac szerzej na kwestie lustracji jako takiej: czy ona jeszcze
odgrywa i odegra jakas role w polskim zyciu politycznym?

W takim sensie, ze znajdg na kogos jakies$ papiery, to jeszcze odegra, bo
jest duzo nieprzeczytanych dokumentéw.

Mysle, ze obszarem, ktory nie zostat wiasciwie zbadany jest
paradoksalnie kwestia KoSciota. Jest albo bardzo hagiograficzna wizja
historii Ko$ciota lat 70-tych i 80-tych, albo jest podejscie skrajne,
manichejskie, ktore bylto reprezentowane przez ksiedza Isakowicza-
Zaleskiego w jego ksigzce o ksiezach konfidentach. Ale to, co moze by¢
ciekawe w aktach bezpieki, a co w zaden sposob nie jest opisane, to ta
szara strefa. Pokazanie, ze na przyktad Jan Pawet Il miatl woké? siebie
wielu konfidentow. To by nie szkodzito Janowi Pawlowi II. Jestem
catkowicie pewien czytajgc Zrdodia, ze to tylko podkresla wielko$¢ Jana
Pawta II - duchowg i polityczng. Pomimo tej sieci konfidentéw byt w
stanie prowadzi¢ Kosci6t i prowadzi¢ polityke. To klasyczny przykitad, ze
jesli powstanie ksigzka na ten temat czy zostang odkryte nieznane
dotad dokumenty, to moze wywota¢ duzo zamieszania, bo ludzie nie sg
na to gotowi. Nie sg gotowi na to, zeby ustysze¢, ze wazni biskupi
plotkowali czy przekazywali informacje. Chociaz historycy wiedzg, ze
tak byto i ta wiedza gdzie$ tkwi.

Zmierzajgc do podsumowania, wspomniany na poczgtku tekst
koniczyl Pan slowami: ,,Oby tylko w tym wszystkim nie
zapomnie¢ o przyszlosci. Bo w koncu wygra ten, kto zaryzykuje i
powie Polakom, zZe jeszcze moze by¢ dobrze”. Czy jest Pan
zdania, Ze stare pojecia nie sg adekwatne do rzeczywistosci
Polski roku 2017 i stojgcych przed nig wyzwan?

One sg tylko czeSciowo adekwatne. Jesli porownujemy Polske z innymi
panistwami, to u nas historii jest duzo wiecej. To fakt, ktory rzuca sie w
oczy. To prowadzi nas czesto do pewnego anachronizmu w opisywaniu



rzeczywistos$ci wytgcznie niemal przy uzyciu historycznych kalek.
Rozmawiamy w Muzeum Powstania Warszawskiego — jako jeden z
tworcéw tego projektu zdaje sobie sprawe, ze upowszechniliSmy pewien
typ podejscia do historii kilkanascie lat temu. Z drugiej strony dzisiaj
widze wyrazniej niebezpieczeristwo zamienienia polityki w grupe
rekonstrukcyjng, gdzie na koricu méwimy juz tylko o historii. Wydaje
nam sie, ze taka jest norma, a gdybysSmy mieli wiecej kontaktéw ze
Swiatem zewnetrznym, wiedzieliby§my, Ze polityka niemiecka,
ukrainska, amerykanska nie sg tak bardzo zanurzone w historii, co nie
znaczy, ze ja neguja. To jest oddzielny temat, dlaczego jestesSmy tak
zanurzeni w historii: moze to niedostatek tozsamosci, ktorej
poszukujemy, moze mamy bole fantomowe zwigzane ze zmianami
granic, ktore sie odzywaja. To jest temat na dtuzszg rozmowe. Ale wiem
jedno: doprowadzenie do pewnej przesady w Zyciu przesztoscig moze
wptywac na to, ze cata wspélnota staje sie anachroniczna.

Rozmawiat Adam Talarowski



