Pawel Milcarek: Syndrom Pawla VI

W znanym fragmencie ,,Ducha liturgii” kard. Joseph Ratzinger napisat,
ze za pontyfikatu Pawta VI wydawato sie, Ze ,,papiez moze zrobic¢
wszystko z liturgig” — tak wysoko urést absolutyzm wiadzy i tak
niebywale zmalato poczucie ,,0dgérnosci”, niemanipulowalnosci
liturgii. Dotyczylo to przeciez nie tylko liturgii, czyli sposobu
sprawowania rzeczy §wietych. Odczuwano, ze Papiez ,,moze zrobic
wszystko” z wieloma réznymi rzeczami, z dnia na dzien uznajgc za
nieaktualne co$, co wczesniej byto nienaruszalne — pisze Pawet
Milcarek w ,, Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,, Kos$ciét wobec
nowoczesnosci”.

Podobno kardynal Montini, przyszty papiez Pawet VI, byl nazywany
Hamletem przez jowialnego Jana XXIII. Gdy sie kogos$ tak nazywa,
zwykle chodzi o sktonnos¢ do niekoriczgcych sie watpliwosci i rozterek
oraz ucieczki przed decyzjami w autoanalize. Czy Pawet VI faktycznie
byt Hamletem?

Jest sporo §wiadectw pokazujgcych jak czesto i mocno ,,hamletyzowal”,
niejako zamkniety w rozterkach. A przeciez jego pontyfikatu nie mozna
nazwac czasem zastoju i braku decyzji - wydarzyto sie bardzo duzo
rzeczy o poteznym znaczeniu dla nastepnych lat. Czy to wszystko
mies$ci sie w spektrum Hamleta?

Juz dobre ¢wier¢ wieku temu Thomas Molnar wskazal, moim zdaniem
najtrafniej, istote kwestii Pawta VI. To, co tak tatwo redukuje sie do
fenomenu psychologicznej niepewnoSci, byto obiektywng komplikacjg
formacji intelektualnej: Montini, podobnie jak wielu innych katolikéw
jego Srodowiska burzuazji pétnocnych Wtoch, tgczyt bardzo klasyczne,
tomistyczne formuly teoretyczne z ,,chadeckim” przekonaniem, Ze
nowa epoka mas, demokracji i postepow techniki wymaga tez nouvelle
chrétienté, czyli nowego spotecznego ufundowania zycia
chrzescijariskiego, uwzgledniajgcego m.in. nastroje lewicowe,
oczekiwania mtodziezy, wymagania inkulturacji.
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Chyba mato kto zaneguje i dzi$ zasadniczy sens tego odroznienia
podstawowej tresci i wtérnych form lub sposobéw jej propagacji. Jednak
w wersji, ktéra niewgtpliwie przektadata sie na reformatorskie mysli i
dziatania Papieza Montiniego, mamy wiecej niz teoretyczne
odrdznienie substancji i przypadtosci lub samego zycia i sposobéw
zycia. Jest tam rowniez zalozenie, ze to, co ,,nieistotne”, faktycznie nie
ma znaczenia dla ,,istoty”, wiec jest zmienne jak czasowo przybrana
szata. Zatem mozna kroi¢ na nowo szaty bez obawy, ze zmieni to co$

, W istocie”.

Zauwazmy, ze logika ubierania jest inna niz logika wcielania. W tej
pierwszej tre$¢ i forma nie tylko réznig sie wyraZnie, ale tez roztgczajg
bez trudu: formy-szaty sg rzeczywiscie czyms$ wtornym wzgledem
tresci—ciata, ktore zresztg pierwotnie, autentycznie i najszczerzej jest
nagie. Zgodnie wiec z logikg ubierania ,istota chrzescijanstwa” z jednej
strony musi - jak nagi cztowiek — otulac sie w r6zne materie, lecz z
drugiej strony zadna z tych ,koszulek” nic do niej nie wnosi, a raczej
wcigz przystaniajg one rzeczywistos$¢. Konsekwentnie, celem rozwoju



duchowego jednostek jest dotarcie i zjednoczenie sie z ,,nagg prawdg”,
co oczywiscie nie musi wykluczac jakiegos szacunku dla zmiennych
»Szat”.

W wymiarze wspdlnotowo-historycznym kazda wielka reforma
chrzescijaristwa bedzie tu wiec pojmowana jako jego ,,przebieranie” — w
trakcie ktérego ,,przebierajgcy” i wszyscy bliscy Swiadkowie tej operacji
widzg przez chwile ,samg istote” Ewangelii, stajg sie wiec jakby nowym
pokoleniem apostolskim. Po chwili nastepuje jednak ponowne
przybranie nagosci — lecz mozemy sie domysla¢, Ze reformatorzy o
najlepszych intencjach sprébujg skroi¢ i natozy¢ Chrystusowi-
Kosciotowi szate jak najmniej sfatdowang i wzorzystg. Oczywiscie
nastepne wieki wzbogacg szate — a nastepna reforma znow zastgpi jg
inng, prostsza.

Na tle tej konfekcyjnej swobody logiki ubierania logika wcielania wnosi
wyraznie odmienne zasady. Ciato, inaczej niz szata, nie przylega do
rzeczy, lecz do niej nalezy, uczestniczy w byciu nig. Nie likwiduje to
problemu réznicy ,,istoty” i rzeczy ,nieistotnych”, lecz uniemozliwia
szybkie przejscie od tego odrdznienia do swobody manipulowania
yhieistotnym”. ,Nieistotne” (w byciu cztowiekiem lub drzewem) jest
cate mndstwo cech, bez ktérych nie bedzie zadnej realnej istoty danego
bytu. Ilosci, rozmiary, jakosci, ksztatty, wydzielone sekcje organizmu —
wszystko to jest niezbedne do zycia i niewymienne lub z trudem
wymienne, mimo ze przeciez nie jest ,istotg”.

W ten sposdb w pojmowaniu chrze$cijanstwa myslenie metafizyczne ,,0
istocie” spotyka sie z niezbedng ,,przypadkowos$cig” historii zbawienia:
tradycja Stowa Bozego przechodzi juz od samej chwili Wcielenia przez
osoby, rzeczy i kultury bynajmniej nie ,,istotne”, a zawsze jako$
»przypadkowe”. W ten sposéb historie, stowa, gesty wydobyte z
konkretnych dziejow i w nich naznaczone Objawieniem, zachowujgc
swojg pierwotng przypadkowos¢, stajg sie przeciez konieczne w
dalszym przekazie chrzescijaristwa. Co wiecej, nadal nie wszystko z
tych ,,przytgczonych przypadkéw” sytuuje sie na tym samym stopniu
waznosci — a jednak i tak to, co nizsze w hierarchii, nie moze by¢ po
prostu pominiete lub czyms$ innym zastgpione (przypomina o tym
pojeta wlasciwie soborowa zasada ,,hierarchii prawd”).



Jest wiec taki stopien owego przytgczenia, przy ktorym jakas
przytgczona materia natury i kultury nie moze by¢ pominieta — nawet
gdy chrzescijaristwo wedruje do innej kultury i jej odmiennych
kontekstow. Wedruje tam z ,,przypadkowos$cig” narracji biblijnych,
materii sakramentalnych, tradycji ceremonialnych, formut
dogmatycznych. Oto ,ciatlo” chrzes$cijanstwa, ktorego nie zamienimy
jak ubranie, nie wymyslimy mu innej kultury.

Co to wszystko wnosi do sprawy reform chrzes$cijaristwa? Przede
wszystkim ostrzezenie: nie wszystko, co ,,nieistotne”, jest tylko
zmienng szatg — bardzo duzo sktadnikow ,,nieistotnych” to warstwy i
czesci ciata. Prawdziwa reforma nie jest ani przebierankg, ani tatuazem,
ani operacjg plastyczng dokonywang pod wptywem réznych
zapotrzebowan. Jest o wiele bardziej podobna do narzucenia sobie regut
zdrowego zycia — diety, aktywnosci etc. Rzecz w podtrzymaniu tej
dyscypliny. Inwazyjno$¢ nawet duzych reform ma zas$ wymiar, nomen
omen, raczej kosmetyczny niz chirurgiczny. W efekcie mniej zalezy od
ruchéw skalpela na stole operacyjnym, a znacznie wiecej od
uaktywnienia witalnoSci — przez dostarczanie wlasciwego pozywienia i
przez wykonywanie ¢wiczen zyciowej aktywnosci.

Dopiero do tego dochodzi — kontynuujmy nasze metafory — kwestia
szat ijej zmiennych styléw — i, owszem, zmienia sie szaty znacznie
czesciej niz trzeba dokonywacé duzej reformy.

Oto wiec syndrom Pawta VI: cztowiek i pasterz, ktéremu jego klasyczna
formacja teologiczna umozliwita widzenie chrzes$cijaristwa nie tylko
jako ,,ducha”, lecz jako ciato — w praktyce zgodzit sie na potraktowanie
wszystkiego co ,,nieistotne” (poza ,istotg chrzescijanstwa”) jako
wymiennej szaty. W sumie wiec zgodzit sie, by na nowo ,,skroi¢” nie
tylko ubranie, lecz i razem z nim cztonki ciata.

W tym konstruktywizmie reform autoryzowanych przez Papieza byto
sporo obojetnosci wzgledem dziedzictwa. Co prawda np. w stynnym
przemoéwieniu z 1969 r. o koniecznos$ci pozegnania sie z tradycyjng
liturgig Pawel VI deklarowat, ze sam traktuje to jako nielekkg ofiare, ale
wolno przypuszczac, ze byta to ofiara w kategoriach odczuwania



zubozenia estetycznego, a nie w kategoriach zerwania w doswiadczaniu
wiary. Jeden z kurialnych wspoétpracownikéw Papieza, abp Ferdinando
Antonelli, zanotowat z goryczg jeszcze w roku 1968: Tym, co jest
smutne ... jest zatozenie, postawa umystowa, uprzednio przyjety
poglad - to, Ze wielu tych, ktorzy majg wptyw na reforme ... i jeszcze
inni, nie majg Zadnego umitowania, zadnego szacunku dla tego, co nam
zostato przekazane. Juz na poczatku czujg jedynie pogarde do tego, co
istnieje obecnie. Jest to mentalnos¢ negatywna, niesprawiedliwa i
godna ubolewania. Niestety papiez Pawet VI jest takze troche po tej
stronie. Wszyscy oni mogg miec najlepsze intencje, ale przy
mentalnosci tego rodzaju sg bardziej sktonni niszczyc¢ niz
odbudowywac.

Tu jednak Pawetl VI okazal sie Hamletem - jakby niepewnym, czy nie
uczestniczy w czyms nierozsgdnym lub zbyt radykalnym. Do rangi
symbolu uchodzi drobne wydarzenie towarzyszgce jednemu z licznych
przypadkéw, gdy Papiez podejmowat wazne decyzje niejako wbrew swej
woli, manifestujgc, ze ulega naciskowi. W projekcie dekretu, w ktérym
de facto ustepowat ,nadrenskiemu” zgdaniu legalizacji Komunii na reke
(mimo przytoczenia wczesniej rozmaitych powodéw, dla ktérych
powinien odmoéwic), Papiez przekreslit zwyczajowg formute ,mam
przyjemno$¢ zakomunikowad...”, piszgc na marginesie: alez nie, nie
mam zadnej przyjemnosci!

Pelno jest takich wykrzyknikéw w ré6znych wystgpieniach Pawta VI —
czesto w tych samych, w ktérych uznawat réozne wprowadzone przez
siebie radykalne ciecia za ,,nieuniknione”. W ten sposéb sam
skrytykowal np. wprowadzony przez siebie nowy ryt chrztu dzieci - za
,hiezbyt realistyczne” uznajgc usuniecie z niego egzorcyzmu. Szerokim
echem odbita sie w Swiecie jego melancholijna fraza o ,,smrodzie
szatana, ktory wdart sie do wnetrza Swigtyni”. Niestety i ona byta tylko
hamletyczng dywagacjg na marginesie wtasnej dwuznacznej postawy.

Przeciez patronowat wielu tym aktom ,,samozniszczenia” czy
»desakralizacji”, ktore gorgco krytykowat w publicznych wystgpieniach i
prywatnych rozmowach. Niekiedy wiec z ostupieniem stuchano jego
lamentu nad postepujgcym kryzysem — czyzby naprawde nie widzial, ze
sam zapewnia site projektom, ktére tak owocujg?



Legalizowatl je swojg najwyzszg wladzg — wczesniej dajgc sie wyreczac
(ale i manipulowad) zrecznym technikom witadzy, ktérych stawial na
czele waznych instytucji (tu przyktadem najlepszym jest oczywiscie rola
ks. Annibala Bugniniego jako przewodnika reformy liturgicznej, ale
podobnie wazny jest przypadek Giovanniego Benellego, ,,mocnego
cztowieka” z Sekretariatu Stanu).

Réwnoczesnie nieraz odzywata sie w nim klasyczna formacja
teologiczna oraz wiernos$¢ zasadom doktryny: wydawat precyzujgce
encykliki oraz polecat wydawac¢ porzgdkujgce instrukcje — peine
ostrzezen przed btedami i wezwan do uszanowania dogmatu.
Ukoronowaniem tych oficjalnych hotdéw na rzecz katolickos$ci byto
stynne Credo Ludu BozZego. Jednak w aktach tego rodzaju byto zawsze
co$ z rodzaju bezskutecznego ,, potwierdzenia zasad” — brakowato ich
skutecznego wprowadzenia w zycie KoSciota.
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aktualnego Katechizmu oraz integralnego Kodeksu Prawa
Kanonicznego. Katecheza odbywata sie wiec w atmosferze wyrzucania
do kosza starych katechizmow, jako ,,juz nieaktualnych”, a dyscyplina
rozmywata sie w przekonaniu, ze Ewangelia przeciez nie potrzebuje
prawa. Papiez nie podjat skutecznych dziatan, by zaradzi¢ tym brakom
- nawet sama potrzeba rzymskiego Katechizmu i prawa kanonicznego
pozostawata w jego epoce rzeczg niepewng. W praktyce wiec najstabsi w
Kosciele (mtodzi w etapie formacji i podlegli dyscyplinie koscielnej)
pozostawali przez lata do$¢ samotni na falach natchnien swoich
nauczycieli i przelozonych, takze tych w nimbie prorokéw ,,nowego
Zestania Ducha Swietego”. Kazda préba dyscyplinowania tej dziwnej
sytuacji spotykata sie z na poty zartobliwym: ,no nie rébmy Trydentu!”



Jesli chodzi o reformy posoborowe, niewatpliwie Papieza przerosty
konsekwencje jego wtasnych dziatan. Najlepiej wida¢ to na przyktadzie
reformy liturgicznej. Przeglad aktywnosci Papieza na tym odcinku — w
tym zwtaszcza ,trudny dialog” z zaufanym Bugninim i grupg ekspertéw
z Consiliumw latach 1967-69 — wskazywalby na z jednej strony
nadzwyczajne poczucie swobody u Papieza w decyzjach zmieniajgcych
diametralnie ksztatt liturgii KoSciota wbrew jego catemu dziedzictwu
(np. decyzja o napisaniu nowych modlitw eucharystycznych w rycie
rzymskim), lecz z drugiej — wlasnie hamletowskie akty skruputow
owocujgce przywrdceniem w ostatnim momencie tego czy owego
elementu tradycji, ku niezadowoleniu ekspertéw (np. decyzja o
zachowaniu dialogu Orate fratres w mszalnym ofiarowaniu lub
zachowanie Veni Creator przy niektorych obrzedach sakramentalnych).

Wraz z biegiem czasu Pawel VI miat coraz mocniejsze poczucie
niepanowania nad chaosem samowolnych zmian w ré6znych
wptywowych o$rodkach Kosciota — chaosem firmowanym nazwiskami
tych samych hierarchow i teologdéw, ktorzy zdgzyli urosngc¢ do
autorytetow ,,odnowy soborowej”. Takie przypadki, jak stynny
Katechizm holenderski — uznany przez Papieza za heterodoksyjny, lecz
mimo to de facto podtrzymany przez biskupéw holenderskich — byty
sygnatem, ze mozliwo$ci Papieza w zakresie autorytatywnego
nauczania w Ko$ciele ulegty zawezeniu. Podobno Ojciec Swiety ptakat z
powodu takich objawéw niepostuszenstwa. To prawdopodobne — lecz
niewiele zmienia.

Uksztattowany w szkole dyplomacji watykanskiej, takze charakterem
byl predysponowany do zajecia pozycji ,,centrowego mediatora”, ktory
umie zrozumiec i potgczy¢ w umiarkowanym reformizmie
przeciwstawne stanowiska nieprzejednanego konserwatyzmu i
militanckiego progresizmu. Sygnalizowat gotowos$¢ podjecia tej roli
wielokrotnie (tak odebrano m.in. jego pierwsze wystgpienie w debacie
soborowej w pazdzierniku 1962 r., gdy przemawiat z pozycji arcybiskupa
Mediolanu). Zapewne to réwniez przyczynito sie do jego wyboru na
papieza w samym Srodku procesu soborowego.



W Rzymie od dawna — niewgtpliwie juz w epoce Piusa XII, jesli nie
wczesniej — uznawano za ideat ucieranie stanowisk umiarkowanych
zawierajgcych rownowage miedzy sprzecznymi tendencjami.
Gwarantem réwnowagi byta wtadza papieska — co oznaczato, ze, jak w
sSwieckiej polityce, najbardziej funkcjonalnym rozwigzaniem bytoby
potgczenie raczej miekkich wymagan ,,dogmatycznych” z
utwardzonymi wymaganiami ,,dyscyplinarnymi”.
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linie jako ,,ztoty
srodek” miedzy tymi
skrajno$ciami. W
pewien sposdb jego autorytet zaczat polegac na tym, Ze miat by¢ dla
jednej strony zabezpieczeniem przed naciskiem drugiej. Tak wiec
prymat Piotrowy byt w czasach Pawta VI nieco bardziej sposobem
zabezpieczenia porzgdku i rownowagi niz sposobem ustrzezenia i
kultywowania Tradycji.

Progresistom narazit sie zwlaszcza (nie wytgcznie) przez potepienie
sztucznej antykoncepcji w Humanae vitae. Mimo wahan i podpowiedzi
komisji ekspertow Pawet VI ostatecznie uznat antykoncepcyjne
sterowanie ptodnoscig za niemozliwe do pogodzenia z prawem
moralnym. Jednak nikomu w Kosciele nie ,,spadta gtlowa”, gdy nawet
publicznie i manifestacyjnie odmawial uznania tej nauki moralnej
Papieza — by¢ moze dlatego ze uczynity to wptywowe episkopaty
zachodnie. Kilka lat poZniej spadta natomiast glowa moralnego
przywddcy "integrystow" arcybiskupa Marcelego Lefebvre'a — zostat
razem ze swoimi ksiezmi obtozony suspensg — za to, ze wzburzony
nonszalanckim zachowaniem wystannikow papieskich odmowit
podporzadkowania sie zakazowi udzielania §wiecen kaptanskich.
Dyscyplina jednak ponad wszystko!



W znanym fragmencie Ducha liturgii kard. Joseph Ratzinger napisat, ze
za pontyfikatu Pawta VI wydawato sie, ze ,,papiez moze zrobi¢ wszystko
z liturgig” — tak wysoko urést absolutyzm witadzy i tak niebywale
zmalato poczucie ,,odgérnosci”, niemanipulowalnosci liturgii.
Dotyczylo to przeciez nie tylko liturgii, czyli sposobu sprawowania
rzeczy $wietych. Odczuwano, ze Papiez ,,moze zrobi¢ wszystko” z
wieloma réznymi rzeczami, z dnia na dzien uznajgc za nieaktualne cos,
co wczesniej byto nienaruszalne — gdyz dopuszczano, ze moze zrobi¢ w
ogole wszystko z ,nieistotnym”, jakby wszystko poza najscislej,
najweziej pojetym ustanowieniem Bozym bylo jedynie czyms jak tiara,
ztotym ciezarem do pozbycia sie w emfatycznym gescie ,,powrotu do
ubOstwa i prostoty”.

Niewatpliwie catym swoim delikatnym sercem stuzyt sprawie Bozej tak
jak najlepiej potrafil i rozumial. Jest wiele §wiadectw o jego osobistej
Swietosci — przydaty sie w niedawnym wynoszeniu go na ottarze.
Watpliwosci i krytyki dotyczgce sposobu rzgdzenia i reformowania
mimo wszystko pozostajg. Bywato tez, ze pelniony urzad ubezpieczyt
go przed uleganiem witasnej sktonnosci czy nachyleniu umystu. Pawetl
VI - Hamlet na papieskim tronie.
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