Pawel Rzewuski: Boze Cialo i staropolska
tolerancja?

W 1564 roku podczas procesji Bozego Ciata w Lublinie dziatacz
kalwinski Erazm Otwinowski, wyrwat celebransowi monstrancje, rzucit
jg na ziemie i podeptat. Pomimo licznych protestéw zostat skazany
tylko na zaptacenie odszkodowania za zniszczone naczynie liturgiczne
— pisze Pawel Rzewuski w ,, Teologii Politycznej Co Tydzien”:
Rzeczywiscie Obecny.

W 1564 roku podczas procesji Bozego Ciata w Lublinie dziatacz
kalwinski i poeta religijny, Erazm Otwinowski, wyrwat celebransowi
monstrancje, rzucit jg na ziemie i podeptat. Swéj czyn argumentowat
przekonaniem, ze procesja ,,ublizata Bogu”. Stangt przed sgdem, gdzie
bronit go sam Mikotaj Rej. Ostatecznie pomimo licznych apeli nie
zostat skazany na inng kare niz zaptacenie odszkodowania za
zniszczone naczynie liturgiczne. Wydarzenia z Erazmem Otwinowskim
w roli gfdwnej mogg stanowic¢ przyczynek do rozwazan nad
tolerancyjnoscig staropolska. Tolerancjg, ktéra, jak gloszg niektérzy
krytycy, zostata zatracona w czasie kontrreformacji. Pytanie, czy
faktycznie istniata.

Panstwo bez stosow?

W Polsce caty czas funkcjonuje przeswiadczenie o niezwyktej
tolerancyjnosci Polakow w czasach renesansu. Zestawia sie go z
brutalng i bezwzgledng kontrreformacjq czaséw baroku, zas sam poglad
ten ugruntowat sie stosunkowo dawno. Szkota historykéw krakowskich,
poza wykonaniem wspaniatej pracy wydawniczej, dokonata réwniez
daleko idgcego wartos$ciowania tradycji I RP. Polscy intelektuali$ci XIX
wieku, zyjgcy w traumie po upadku I Rzeczpospolitej, szukali powodow
upadku dawnego mocarstwa. Bedgc jednoczes$nie pod wptywem
oSwiecenia, a pdzniej i pozytywizmu, dokonali wlasnej oceny,
wskazujgc, co byto dobre, a co nie. Pod wptywem tych sgdow



pozostawali ich uczniowie z czasow II Rzeczpospolitej, a pewne utarte
schematy byty jeszcze bardziej pogtebione przez historiografie czaséw
PRL.

Jednym z silniej utrzymujgcych sie mitéw jest przeswiadczenie, ze
Polska bytaby krajem tolerancyjnym, gdyby nie kontrreformacja, ktora
wszystko zepsula. Jezuici i ich poplecznicy zdtawili ekumenizm i
humanizm, a zamiast tego dali dewocje i sarmatyzacje religii.
OczywiScie wszystkiemu sg winni katolicy. Jako przyktady przywotuje
sie dwa oddalone od siebie o blisko sto lat wydarzenia, stosunkowo
tagodne potraktowanie Erazma Otwinowskiego i $ciecie Kazimierza
byszczynskiego za ateizm. Podobnie zestawia sie dwa akty polityczne:
konfederacje warszawskg, majgcg by¢ apogeum tolerancyjnosci
religijnej i wykluczajgcg konfederacje barskg. W zapedzeniu
wychwalania czasdéw renesansu mozna ustyszec¢ nawet gltosy o
ekumenizmie, jaki rzekomo wowczas panowat.

Ekumenizm staropolski?

Gléwnym problemem z méwieniem o tolerancyjnosci staropolskiej jest
prezentyzm pojeciowy. Przystawia sie wspotczesny sposdb rozumienia
stowa ,tolerancja” do wieku XVI, XVII, XVIII. Dzi$ pod tym
sformutowaniem rozumie sie stanowisko, na mocy ktérego dopuszcza
sie istnienie réznych form percepcji rzeczywistosci, poniewaz nie
mozna z calg pewnoscig stwierdzic, ze istnieje jedna wizja §wiata.
Moéwigc wprost, jest to poglad zawierajgcy duzg dawke sceptycyzmu
epistemologicznego odnos$nie istnienia jednej prawdy, a przynajmniej
dopuszczajgcy watpliwosci i przez to szanujgcy zdanie innych.

Konsekwencjg takiego stanowiska jest poszanowanie innych sposobow
postrzegania Swiata, bo przeciez nie jest wykluczone, ze prawda przez
nas wyznawana nie jest jedyng. Aby taki poglad moégt zaistnieé¢, musi w
umystach ludzkich powstaé¢ mysl, ze prawda jest wzgledna. A w wieku
XVIiXVII nikt — bo przeciez cata Europa byta wychowana na
Arystotelesie i Platonie — w taki poglad nie mégt wierzy¢. Nikt nie
wierzyl, ze jest wiele prawd. Co najwyzej dopuszczano mozliwos¢, ze po



raz pierwszy dobrze odczytano prawde. Kalwinizm i luteranizm nie byty
inng wersjg rzeczywistosci, ale stuszng wizja rzeczywistosci. Tolerancja
staropolska z koniecznos$ci byta czyms innym.

Sledzac przebieg staropolskiego patrzenia na sprawy tolerancji, nalezy
powiedzie¢, ze miata ona charakter zgota inny. Jej tolerancyjnoscig byto
nie uznanie wielu prawd, ale uznanie jednej stusznej i przyznawanie
innym prawa do gtupoty. Chce czci¢ obrazki, niech czci ghupi katolik.
Nie chce wierzy¢ w przemienienie i Matke Boskg, niech gtupi kalwin nie
wierzy. Nie chce uznawac papieza i modli¢ sie w tacinie, jego wybdr,
durnowatego Rusina prawostawnego.

Konsekwencjg takiego stanowiska jest jego tymczasowos¢. Bo ilez
mozna znosi¢ gtupote drugiej strony? Wszystkie wyznania byty
okopane na swoich stanowiskach i tylko czekaty, aby dokona¢
ostatecznego zwyciestwa. Katolicy, luteranie, kalwini, prawostawni w
przewazajgcej liczbie czekali na ostateczny triumf. Nawet niby to
ugodowi arianie przekonani o mocy rozumu liczyli, Ze wreszcie cata
ludzkos$¢ przejrzy na oczy. Przesilenie musiato nadjes¢. A prawda jest
taka, ze wszystkie Srodowiska byly w tym samym stopniu tolerancyjne,
co nietolerancyjne.

Ostatecznie, za sprawg licznych czynnikoéw w Polsce zwyciezyta
kontrreformacja. Ztozylo sie na to wiele przyczyn, sposrod ktorych
kluczowym byt spryt i niebywaly wrecz poziom przygotowania
Towarzystwa Jezusowego. Nowy zreformowany katolicyzm
prezentowany przez uczniéw Loyoli, po pierwszej fazie sprzeciwu ze
strony szlachty, ostatecznie zostatl uznany za niezwykle atrakcyjny.
Okazat sie idealnie wpisywac¢ w formute religijnosci i mentalnosci
staropolskiej.

Granice tolerancji?

O tym, ze tolerancja dla glupoty ma swoje granice §wiadczy sprawa
Kazimierza byszczynskiego. Dzi$§ uznawany przez wolnomyslicieli za
pierwszego polskiego meczennika ateizmu. Prawda jest taka, ze



byszczynski nie umart ze wzgledu na gloszone przez siebie poglady, ale
ze wzgledu na ich ustrojowg konsekwencje, o czym swiadczy chociazby
stanowisko katolickiej szlachty wobec jego osoby.

Kiedy w XVI-wiecznej Europie Lyszczynski napisat
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wiare, podwazat rowniez hierarchie, a co za tym idzie wystepowat
przeciw krélowi. Lyszczynski zgingt jako potencjalny anarchista, a nie
wolnomysliciel. Okoliczna szlachta katolicka i prawostawna, znajgc
faktyczne stanowisko swojego sgsiada, wzieta go w obrone,
usprawiedliwiajgc rozliczne dziwactwa. Problem w tym, Ze wystgpit on
przeciw porzgdkowi politycznemu i nie mogto by¢ odstepstwa od kary.
Nawet wiadca, ktéry zezwolit na powr6t do wspdlnoty Rzeczpospolitej
tatarom, ktorzy wezeséniej przeszli na strone suttana, nie mégt go nie
skazad. Jego przypadek nie wigze sie wiec bezposrednio z problemem
tolerancji, chociaz jako taki jest czesto przywotywany.

Jak katolik z innowiercg?

Problem tolerancji staropolskiej jest znacznie bardziej ztozony niz by
sie mogto wydawac. W powszechnym przekazie przedstawia sie wiek
XVI jako rodzaj idylli, w ktorej katolicy wspdlnie zyli z protestantami
oraz prawostawnymi. Nie do konca tak byto. Od poczgtku wejscia do
Rzeczpospolitej reformacji, spotkata sie ona z oporem. Jednym z
autorow, ktérzy wyjgtkowo jednoznacznie opowiadali sie przeciw
innowiercom byt Stanistaw Zaborowski, autor Traktatu o naturze praw i



dobr koscielnych - tekstu stanowigcego fundament ruchu
egzekucyjnego. Jednym z naczelnych kontrreformatoréw, gorgcym
zwolennikiem sprowadzenia jezuitéw do kraju, byt Stanistaw Hozjusz -
przedstawiciel dyplomatyczny Rzeczpospolitej przy Stolicy Piotrowe;.

Dzieje stosunkéw katolicko-innowierczych wcale nie nalezalty w
Rzeczpospolitej do kolorowych i wielokrotnie przybieraty radykalng
forme, nie raz zresztg bardzo poetyckg, jak polemika Orzechowskiego z
Fryczem. Nie zawsze tez byty SciSle zwigzane z kontrreformacjg. W
czasie rokoszu zebrzydowskiego istniato niemate stronnictwo szlachty,
ktéra pozbytaby sie z kraju najchetniej i jezuitow, i innowiercéw.

Swoje winy miaty zresztg obie strony. Na kazdy akt przemocy ze strony
katolikow odpowiadali przemocg protestanci. Konflikt przybierat r6zne
formy, od stownych utarczek, przez napady zakéw i dewastacje miejsc
kultu, tak jak to miato miejsce 1647 roku, kiedy na rozkaz protestanta
Radziwitla jego pachotkowie usuwali katolickie krzyze na terenie
wojewddztwa wileniskiego. Warto zadac sobie pytanie, czy to, co
uwazamy za przejawy tolerancji, jak na przyktad konfederacja
warszawska, nie byto czyms$ zupelnie innym. Tolerancja byta raczej
wynikiem stabosci niz sity. Dominowata tam, gdzie zadna ze stron nie
mogta ostatecznie przejgé petni wiadzy.

0Od konfederacji do konfederacji

Fakt, ze konflikt polsko-katolicki nie przybrat formy krwawej, jak to
miato miejsce na przyklad we Francji podczas nocy Swietego
Barttomieja, byl wypadkowa kilku okolicznosci, bedgcych w réwnym
stopniu wynikiem specyfiki polskiego katolicyzmu, jak i polskiego
protestantyzmu.

Piszgc i mOwigc o tolerancji w Rzeczpospolitej Obojga Narodéw, nie
mozna nie wspomnie¢ o konfederacji warszawskiej. Wskazuje sie jg jako
szczytowe osiggniecie polskiego renesansu. Zestawia sie zas z
konfederacjg barskg, ktéra jako taka miata by¢ wyrazem szowinizmu.
Jednak to wtasnie na jej przyktadzie widac, ze istniejg dwa rézne
poziomy tolerancji dla r6znic poglagdéw: polityczna i osobista.



Faktycznie trudno wyobrazic¢ sobie w historii I Rzeczpospolitej dwa
akty, ktore na pozoér sg bardziej sobie przeciwstawne. Konfederacja
warszawska wskazywana jest jako szczyt polskiej mysli tolerancyjnej,
najwazniejsze osiggniecie polskiego renesansu. Kiedy w XVI-wiecznej
Europie szalaly religijne represje, polska szlachta zdecydowata sie
otoczy¢ opiekg innowiercow. Gdy w Paryzu doszto do rzezi nocy $w.
Barttomieja, nad Wistg zyli ludzie wolni, majgcy prawo do wznoszenia
modlitw i w cerkwi, i w zborze, i w katedrze. Konfederacja barska za$
kojarzy sie jako szczyt katolickiego relacjonizmu i szowinizmu.

W 1573 roku szlachta wystgpita przeciwko tendencjom panujgcym w
catej Europie i opowiedziata sie za daleko idgcg tolerancjg. Czy tez
raczej za czyms, co dzisiaj odczytujemy za tolerancje. Kazdy szlachcic
miat prawo do wyznawania wlasnych przekonan i wtadca nie mogt
pozbawi¢ go jego religijnych swobdd. Nie byla to tolerancja rozumiana
na dzisiejszy sposob. Brakuje w niej pierwiastka poprawnosci
politycznej, blokujgcego mozliwos¢ krytyki poglagdéw innych. Szlachcic
miat prawo wyznawac wlasne poglady, ale musiatl zdawac sobie sprawe,
ze bedzie narazony nie tylko na krytyke, ale i na ataki. Tolerancja
zapisana w konfederacji warszawskiej nie wykluczyta konfliktu.
Szczegoblnie, ze nigdy nie zostata powszechnie uznana.

Ponadto konfederacja warszawska byta aktem, ktory powstat w czasie
kryzysu bezkrolewia. Tolerancja w nim zawarta byta Srodkiem do
zapobiezenia destabilizacji kraju. Trudno sobie wyobrazi¢ co$ bardziej
tragicznego niz wojne religijng w pozbawionym krola panistwie. W wielu
aspektach byta powtorzeniem praw przystugujgcych szlachcie od dawna
i tylko potwierdzeniem ich w dobie kryzysu. Konfederacja warszawska
byta wiasnie przykltadem tolerancji politycznej, ustanowionej na czas
niepokoju.

Niecate 200 lat pdZniej ich potomkowie zebrawszy sie w twierdzy Bar
zgtosili akces do konfederacji, do ktorej dopuszczono jedynie
prawowiernych katolikéw. Juz nie dla luteran6w i nie dla kalwinéw
Pospolita Rzecz, jedynie katolik ma w Polsce prawa. Jedynie takg wizje
historii, w ktérej mamy do czynienia z ,,polskim ciemnogrodem?,
skutecznie zaszczepiono w polskich umystach. Katolicyzm miat
przesigkng¢ juz wtedy wszystkie sfery i ostatecznie zabi¢ ztotg wolnosé



wyznaniowg. Mozliwo$¢ pojawienia sie wykluczajgcych innowiercéw
tekstow byta wynikiem procesu, jaki zaszedt w Rzeczpospolitej od
czasOw potopu szwedzkiego, a ktéry miat swoje ukoronowanie w
postanowieniach sejmu niemego z 1717, podczas ktérego wykluczono
ich ze wspdlnoty politycznej. Jednoczes$nie w akcie konfederacji
zabraniano aktéw przemocy w stosunku do kalwinéw czy luterandw, nie
przeciw nim byta bowiem wymierzona. W sensie prawnym nie byto juz
mozliwosci dla tolerancji wzgledem innowiercow, bo zgodnie z prawem
przestali by¢ oni cze$cig wspdlnoty politycznej. Nie wykluczato to
natomiast tolerancji osobistej i pozostawiania ,,prawa do glupoty” dla
pojedynczych ludzi.

W rzeczywistosci oba akty wynikaty z siebie, byly niejako
konsekwencjg. Pierwotnie model obywatelstwa w Rzeczpospolitej
Obojga Narodéw zaktadat prymat polityki nad wymiarem religijnym.
Nie oznaczato to, ze nie bylo sie cztonkiem religii katolickiej i nie
powinno sie realizowac jej postanowien, ale ze wpierw identyfikowano
sie z grupg szlachecky, bylto sie cztonkiem narodu politycznego, czyli
cztowiek wolny, a dopiero potem katolik, protestant, prawostawny.

Takie stanowisko miato r6zne konsekwencje. W przypadku szlachty
katolickiej bardzo czesto prowadzito do specyficznego stanowiska
wobec Watykanu i papieza. Stanowisko takie wyrazit chociazby Jan
Ostrorég w swoim memoriale, gdzie pisat, aby nie ptaci¢ Swietopietrza i
Stolice Piotrowg trzymac na dystans. Takie stanowisko tatwo sie
kwalifikuje jako wolnomyslicielstwo, czy wstep do reformacji,
tymczasem byto to podkreslenie wlasnej niezaleznosci od czynnikow
zewnetrznych. Czy to byly inne mocarstwa, czy tez Watykan. Obecne
wsrod katolikéw przeswiadczenie o wlasnej niezaleznosSci politycznej
stato sie pdzniej podstawg krytyki Towarzystwa Jezusowego,
pragngcego wprowadzi¢ absolutyzm.

Inaczej wygladata sprawa w przypadku zwolennikéw reformacji. Bardzo
szybko zaczeli oni zyskiwac na sile, szczegolnie wsrdod Sredniej szlachty;,
nigdy nie stworzyli jednak prawdziwej politycznej potegi. Mogli w
znaczgcy sposob wspétdecydowac o losach panstwa, ale nie mogli
catkowicie przejg¢ wiadzy.



Stad tez powstata koncepcja, aby w jak najwiekszym stopniu
zesSwiecczy¢ Rzeczpospolitg. Konfederacja warszawska byta postulatem
politycznym, a nie spotecznym. Pozwalata bowiem zwiekszy¢
przestrzen dziatania kalwinéw i luteranéw. Byla jednak kompromisem
przedstawionym przez stabszg politycznie strone, jakg byli innowiercy.
Nic nie wskazuje, ze postulowana przez nich tolerancja, opisana w
konfederacji warszawskiej, utrzymata sie w przypadku wiekszego
znaczenia politycznego zwolennikéw reformacji.

Obie tendencje niezalezno$ci i poszukiwania przestrzeni politycznej
zrodzily ostatecznie stan tymczasowej tolerancji. Byta w nim
przejSciowosé, nie byl bowiem punktem dojscia a jednym z etapow.
Wigzato sie to z jeszcze nie do korica wypracowang tozsamoscig
narodowg, ktora zaczela z czasem dgzy¢ ku oparciu sie na katolicyzmie i
zwigzanym z nim zarowno mesjanizmie, jak i umitowaniu do mistyki.
Model obywatelstwa przechodzit jednak przemiany, ewoluowat. Kiedy
w Rzeczpospolitej pojawit sie silny i skuteczny podmiot w postaci
Towarzystwa Jezusowego, zwolennicy reformacji zaczeli by¢ w
odwrocie. Byl to ostateczny etap ewolucji. Czegos, co romantycy
nazwaliby duszg polska.

Z biegiem czasu, kiedy procesy szty coraz dalej, konczyto sie miejsce dla
tolerancji politycznej. Wpierw wypedzono arian — grupe, ktéra w
najwiekszym stopniu odbiegata od wzorca szlachcica katolika-
wojownika (zaréwno poprzez odrzucenie dogmatdw, jak i pacyfizm).
Kolejnymi etapami byty restrykcje w stosunku do protestantow
(pogtebione przez doswiadczenia potopu szwedzkiego) ukoronowane
przez sprawe tumultu torunskiego. Wtedy po raz pierwszy nietolerancja
wobec innowiercow i skazanie ich na kare Smierci zostaty
przypieczetowane oficjalng decyzjg wiadcy. Krél polski August Mocny
Sas stangt jednoznacznie po stronie jednej religii. Tolerancja polityczna
musiata zgingé¢, bo w procesie ewolucji sarmatyzmu nie mogtoby by¢ dla
niej miejsca. Pozostato za$ miejsce dla tolerancji wobec prywatnych
przekonan.



