Pawel Rzewuski: Demokracja wolnego czasu

Homo ludens stato sie powszechnym zjawiskiem
konsumpcjonistycznego §wiata. Rzesze ludzi najpierw zyskaty
mozliwo$¢ zabawy w najbardziej wymyslny sposéb, nastepnie prawo
wspotdecydowania o polityce — pisze Pawet Rzewuski w ,, Teologii
Polityczne Co Tydzien”: Polski wypo(czyn)ek.

Stary, dobry Arystoteles, kiedy formutowat zasady najlepszego z
ustrojow, pisat jednoznacznie, Ze musi utrzymywac sie on na grupie,
ktéra dysponuje odpowiednig iloscig czasu, aby méc skupic sie na
polityce. Co pozostato we wspéiczesnym, cyfrowym $wiecie po
rozwazaniach dawno juz pogrzebanego greckiego filozofa?

Odwotywanie sie i powotywanie na spuscizne I Rzeczpospolitej na
polskiej prawicy jest intelektualnie atrakcyjne. Rzeczpospolita Obojga
Narodéw stworzyta wlasny, niezwykly na tle Europy, system polityczny.
Ustroj, ktéry wbrew licznym przeciwnosciom przetrwat trzy stulecia i w
chwili swojego upadku zadziwiat caty cywilizowany swiat. Wielka
Rzeczpospolita do samego konica walczyta o zachowanie ideatéw
republikaniskich i wyréznienia sie na tle absolutystycznych poteg. Czy
dzi$s mozemy czerpac z chociazby niektérych jej modeli? A szczegdlnie,
czy nie zaszty pewne cywilizacyjne zmiany, ktére to uniemozliwiajg?
Relacja miedzy wykorzystaniem wolnego czasu a demokracjg jest
kluczowa.

Postszlacheckie problemy

»Szlachta nie pracuje” - slogan-powiedzonko niezwykle popularny w
Srodowiskach, ktorych ambicjami jest ciggta zabawa i zdobycie wysokiej
pozycji majgtkowej jak najmniejszym kosztem. Sposdb myslenia
obecny wsrdd czesci mtodziezy, zostat jakis czas temu skopiowany
przez jedng z partii lewicowych, ktora prébowata zbudowac na nim swaj
kapitat.



Dlaczego to wazne? Bowiem pokazuje, w jaki sposéb funkcjonuje w
Polsce wyobrazenie o szlacheckosci. Szlachcic jest albo dzielnym
wojakiem, co rusza w szranki z licznymi zastepami wroga (najlepiej w
charakterze obroncy przedmurza chrze$cijanstwa) albo zajmowat sie
stuzbg na rzecz panstwa. Nastepuje swoiste reductio ad husarium, w
ktérym szlachci¢ oznacza bezwzglednie ni mniej, ni wiecej jak tylko
wojownika. Sarmata musi machac szabelkg i tyle. W szranki z hybrydg
Skrzetuskiego, Kmicica i Wotodyjowskiego (taki twér walczy przeciez
jednoczes$nie ze wszystkim wrogami i dokonuje najbardziej dziarskich
wyczynOw) idzie obraz programowany przez partie Razem. Tam
szlachcic, niczym wyjety z PRL-owskiego podrecznika, jawi sie jako
obdarzony podgolonym tbem pijus, ktory niewoli chtopéw. Sam
oczywisScie cate dnie przesypia, bgdzZ bawi sie w gronie réwnie
odrazajgcych kreatur. Przeciez ,,szlachta nie pracuje”. Dodac nalezy, ze
dla niektorych taki sarmatyzm potomkow chamow jest atrakeyjny i
$nig, ze taki bedzie ich ,szczesliwy los”.

Tymczasem rzeczywisto$¢ wygladata inaczej. Szlachectwo tak dtugo,
jak wigzato sie bezposrednio z republikanizmem, bylo zajeciem
wymagajgcym. [ Rzeczpospolita nie byta tutaj wyjgtkiem, bowiem jej
sposOb myslenia byt jednoznacznie zaprogramowany przez koncepcje
znane z pism Arystotelesa. Sejmy, sejmiki, sgdy i urzedy pozeraty wiele
czasu i pieniedzy. Byty stuzbg, na ktérg nie kazdy mogt sobie pozwolié.
Nawet wyprawa na sejmik niekiedy gczyta sie z duzymi wyrzeczeniami
i wydatkami. Pojawienie sie na elekcji bywato zadaniem ponad sity (w
tym tez upatruje sie zmniejszania sie frekwencji szlachty podczas
wybordéw kréla). Wystarczy wyobrazic sobie jakg droge musiat przeby¢
szlachcic¢ z Podola do Warszawy, aby zrozumieé, zZe nie byta to sprawa
latwa.

Réwnie czasochtonne byto sprawowanie urzedéw. Sedzia, asesor,
stolnik, wojski, chorazy, starosta, wojewoda — oto tylko cze$¢ funkcji,
jakie mogli piastowac szlachcie. Kazda z nich pozerata czas. Niektére,
jak urzad wojskiego, w czasie pokoju wydawaty sie przyjemnymi.
Przeradzaty sie jednak w ciezkg prace w czasie wojny, kiedy nagle
nalezato zapewni¢ porzgdek na terenie powiatu. A zadanie takie nie
byto tatwe, bowiem wiadomo, ze gorsze od wojska wrogiego jest tylko
wlasne, ktére maszeruje przez ziemie.



Obywatelsko$¢ ujawniata sie wlasnie w piastowanych urzedach, w
oddaniu sie niewojskowej pracy dla panstwa. Ba, urzgd wrecz
wielokrotnie poprzedzat cztowieka, co w sposéb niezwykle wyraZzny
uchwycit Adam Mickiewicz w Panu Tadeuszu. Wszyscy dorosli
mezczyzni sg wskazywani poprzez urzad albo tytut (Hrabia, Sedzia,
Woijski). Z imienia sg wymienieni kryminali$ci (Jacek Soplica), kobiety
(Telimena, Zosia) i niedojrzali jeszcze mtodzienicy (Tadeusz). W §wiecie
szlacheckim funkcja, jakg piastowato sie w paristwie, byta nie mniej
wazna, co nazwisko rodowe.

Relacja miedzy Istniata zatem
wykorzystaniem wolnego skomplikowana
ontologia wolnego

czasu a demokracjg jest
czasu, ktéry wolnym

kluczowa _

czasem nie byt w

rzeczywistosci.

Urzad wymagat
poswiecenia, ktére wykluczato inng dziatalno$¢. Dworem i
gospodarstwem mogta zajmowac sie zona i ekonom (Zony szlacheckie
nieraz i nie dwa bywaty dzieki temu niezwykle wyemancypowane),
szlachcic za$ musial po§wiecaé sie pracy na rzecz Rzeczpospolitej. Zycie
obywatelskie przez obcigzenia, jakie ze sobg niosto wykluczato réwniez
swobodne dysponowanie wtasnym losem. Zonierz, chociaz bytby
najwybitniejszym, miat utrudniony udziat w zyciu politycznym. Kiedy
odbywaty sie sejmiki, on stacjonowat w obozach albo po prostu byt na
wyprawach. Formalnie nie byto zakazu tgczenia funkcji posta ze stuzbg
w wojsku (de facto kazdy szlachcic ze wzgledu na funkcjonowanie
pospolitego ruszenia byt w pewnym sensie zZotnierzem), ale w praktyce
to sie nie zdarzato.

Oczywiscie wymagato to specyficznego podejscia do swiata i struktury
spotecznej. Szlachcic nie mégl, jak angielski dzentelmen, ciggle
zastanawiac sie nad stanem finanséw. Warunkiem koniecznym
istnienia republikanizmu byta mocna szlachta ziemianiska, ktéra czuta
silny zwigzek z Rzeczpospolitg. Jednoczesnie posiadata odpowiedni
kapital, aby poswieci¢ sie stuzbie dla niej. Zatamanie przyszto w czasach
potopu szwedzkiego, kiedy zostata ona w znaczgcy sposéb ostabiona.
Zbyt wielka role polityczng odgrywali ci, ktérych wczesniej starano sie



zepchng¢ na polityczny margines — szlachta-biedota, gotota, kt6ra byta
podatna na wszelkie formy przekupstwa. Sytuacje zmienita dopiero
Konstytucja Trzeciego Maja, ktéra ograniczyta prawa polityczne
szlachcie nieposiadajgcej ziemi. Zapisy byt bezwzgledne i nie
pozostawiaty ztudzen - aby by¢ pelnoprawnym cztonkiem wspdlnoty
politycznej, trzeba bylo spelni¢ konkretne warunki.

Cenzusy

Historia zna wiele roznych cenzuséw, jakimi obtozone bylty mozliwosci
partycypowania w zyciu politycznym. Od urodzenia przez majgtkowe.
Na przemian to wykluczano, to dopuszczano, to niekiedy stawano na
glowie i stwarzano sytuacje, w ktorych wczorajszy parias stawat sie
jedynym dopuszczonym do rzgdzenia.

Mozliwo$¢ udziatu w polityce ze wzgledu na urodzenie jest ideg, ktéra
juz dawno przestata funkcjonowac i ktora de facto nie ma juz racji bytu
w postmodernistycznym $wiecie. Jedyne préby jej reaktywacji podnoszg
srodowiska nacjonalistyczne, ale pozostajg marginesem. Natomiast
cenzus majgtkowy jest sprawg tylez wygodng, co niebezpieczng.
Tworzy ztudzenie mozliwosci wspdtuczestnictwa w demokracji przy
jednoczesnej jej iluzorycznosci. Niekiedy jest on ukryty w szatach
powszechnej demokracji — z takim przypadkiem mamy do czynienia w
Stanach Zjednoczonych, gdzie juz dawno moéwi sie o oligarchii.

Niemozliwym jest wiec préba wrocenia w prosty sposéb ani
zaadaptowania do potrzeb XXI wieku cenzusow Rzeczpospolitej Obojga
Narodéw. Zresztg stworzenie nagle z Polski panstwa, w ktorym tylko
szlachta moze bra¢ udziat w polityce bytoby pomystem kuriozalnym.
Prawdg jest, Ze nikt takich pomystéw nie przedstawia. Nic dziwnego, na
ich tle idee monarchistyczne wydajg sie pomystami realnymi i
umiarkowanymi.

Pozostaje jednak caty czas pytanie jak doswiadczenie, ktore byto
udzialem pewnego procentu ludzi, przenie$¢ na pozostate 90%? W jaki
sposOb przenosi¢ dawne idee, aby byty zywe? Czy mozliwe jest
czerpanie ze staropolskich wzorcow w konkretnych aspektach?



Postmodernizm i sarmacja

Przed prawicg stojg wyzwania jak dalej rozwija¢ idee republikanizmu w
zmieniajgcym sie Swiecie. W Polsce problem jest wielokrotnie ztozony.
Nie da sie budowa¢ odwotan do I Rzeczpospolitej bez odwotywania sie
do sarmatyzmu. Pierwszym ustosunkowaniem sie jest wyobrazenie o
szlachcie, ktére pelne jest z jednej strony resentymentow, z drugiej
mitéw i redukcji. Przedziwne koleje polskiej recepcji szlacheckosci
opisali ostatnio Smoczynski i Zarzycki w Totemie inteligenckim, jednak
nie ma potrzeby rozpisywac sie nad tym zagadnieniem. Waznym jest
zwrdcenie uwagi, ze bez przemodelowania odbioru szlacheckosci, nie da
sie realizowa¢ dojrzatego republikanizmu. I koniecznym jest
postawienie ciezaru na obywatelsko$¢, nie militaryzm.

Drugim niemniej powaznym problemem jest zmiana struktury
spotecznej i zmiany cywilizacyjne. Przede wszystkim sposdb, w jaki
podchodzi sie do instytucji ,wolnego czasu”. Wolny czas oznacza czas,
w ktérym nie pracuje sie zarobkowo, w ktéorym mozna swobodnie
dysponowac swoim zyciem. Jako masowe zjawisko zaczgt by¢ obecny na
przetomie wieku XIX i XX, ale dopiero po drugiej wojnie Swiatowej stat
sie naprawde powszechny. Homo Iudens stato sie powszechnym
zjawiskiem konsumpcjonistycznego swiata. Rzesze ludzi najpierw
zyskaty mozliwo$¢ zabawy w najbardziej wymyslny sposdb, nastepnie
prawo wspotdecydowania o polityce. Problemem nie jest istnienie
samego wolnego czasu, ale to, w jaki sposéb jest on pozytkowany.

Problem tkwi w tym, Ze republikanizm i umitowanie Zycia prostego,
skupionego na zabawie sg ze sobg sprzeczne. Umitowanie ojczyzny, o
czym piszg wszyscy autorzy antyczni, wymaga poswiecen i wyrzeczen.
Homo ludens nie akceptuje wyrzeczen, chce zabawy. Oczywiscie szybko
znaleziono na to rozwigzanie w postaci demokracji liberalnej i koncepcji
Johna Rawlas, w mysl ktorej politykg powinni zajmowac sie politycy, zas
reszta obywateli powinna sie cieszy¢ ,,cieptg wodg w kranie”.

Kluczem jest samo spojrzenie na polityke jako na obszar najwazniejszej
ziemskiej aktywnosci. Poglad taki jest jednak niedopuszczalny w
liberalnym $wiecie. Uwielbia sie w nim demokracje, a jednocze$nie



samg polityke (bedgcg warunkiem koniecznym jej zaistnienia)
utozsamia z brudem. Koniecznym jest nie tyle dopuszczenie ztudnej
wiary, ze polityka nie wigze sie ze ztem. Taki poglad jest po prostu
naiwny. Ale Ze polityka wymaga jak najwiekszego zaangazowani ludzi,
ktérzy sg w stanie sie temu ztu oprzec. Dlatego stanowi najwazniejszg z
aktywnosci.

Metod aktywizacji spotecznej jest wiele i prawda jest taka, ze wiekszo$¢
z nich nie przynosi wytesknionych owocéw. Leczg bowiem nie
przyczyny, a objawy. Aby stworzy¢ spoteczenistwo obywatelskie nalezy
doprowadzic¢ do reformy na poziomie antropologicznym. Jednym
stowem polegajgcej na odwrdceniu proceséw albo przemodelowaniu
skutkow, ktére tworzg homo Iludens. Czy w Polsce jest to w ogole
mozliwe? Rosngcy konsumpcjonizm jest trudny do zatrzymania, trudne
tez jest uSwiadomienie masom o jego szkodliwo$ci. Pomimo, Ze masy
same czujg juz przesyt konsumpcjonizmu. Polacy po ,,boomie”
pierwszego dziesieciolecia zaczynajg by¢ zmeczeni kolejnymi
nowos$ciami i medialnym przymusem posiadania kolejnego gadzetu. Nie
potrafig jednak sami sie z niego wyzwoli¢, bo nie posiadajg skutecznych
narzedzi.

Jezeli chce sie budowacd republikanizm, nalezy skupi¢ sie nie tylko na
hastach o koniecznosci zaangazowania sie w ,,budowanie Polski”, ale
utatwienie Polakom mozliwo$ci wejscia w polityke. Walka o
republikanizm bedzie zatem walkg z wszechobecnym
konsumpcjonizmem i jego brutalng propagandg. Nie oznacza to
ograniczenia wolnego rynku, ale wytyczenia pewnych ram, co jest
dopuszczalne, a co nie. Jedng z nich, absolutnie podstawowg, bedzie
powstrzymanie wszechobecnych reklam, ktore kierunkujg umysty w
strone zycia tfatwego i przyjemnego. Konflikt republikanizmu z
liberalizmem jest walkg o spojrzeniem na czas wolny.



