Pawel Rzewuski: Sarmatyzm, czyli co?
Konstrukcja sarmatyzmu

Idea sarmatyzmu jest kluczowa dla polskiej mysli. Rozpala i dzieli
intelektualistéw na jego akolitéw i antagonistéw. Swiadomo$¢é wptywu,
jaki wywarla I Rzeczpospolita na ksztatt wspotczesnego panistwa
polskiego potgczyta Rymkiewicza, Legutke, Koehlera, Mickiewicza,
Sowe, Jasienice i krakowskich stariczykow

Idea sarmatyzmu jest klucﬁo\I/;/ ‘cflla.lis.lgiej rﬁyéli. (L:)‘Z)ala i zieli
intelektualistéw na jego akolitéw i antagonistéw. Swiadomos$¢ wptywu,
jaki wywarla I Rzeczpospolita na ksztalt wspoéiczesnego panstwa
polskiego potgczyta Rymkiewicza, Legutke, Koehlera, Mickiewicza,
Sowe, Jasienice i krakowskich stariczykow

Uformowany w okresie I Rzeczypospolitej sarmatyzm stanowi jeden z
fundamentow polskiej politycnzosSci i niewgtpliwie caly jego dorobek
jest punktem odniesienia dla polskiej tozsamosci. Z wgsow, kontuszow,
sejmikéw i konfederacji powstata polska dusza polityczna. Idea
sarmatyzmu jest kluczowa dla polskiej mys$li. Rozpala i dzieli
intelektualistéw na jego akolitéw i antagonistéw. Swiadomos$¢ wptywu,
jaki wywarta I Rzeczpospolita na ksztalt wspotczesnego panstwa
polskiego potgczyla Rymkiewicza, Legutke, Koehlera, Mickiewicza,
Sowe, Jasienice i krakowskich staniczykow. Kazdy z nich docenia wartos¢
owego czasu, réznig sie jednak oceng poszczegdlnych zjawisk, w tym
takze (a moze przede wszystkim) sarmatyzmu.



Sarmatyzm w czasoprzestrzeni

Wspodlczesna mysl konserwatywna pragnie widzie¢ w I Rzeczypospolitej
punkt odniesienia, niezglebione poklady doswiadczen, prawd i
rozwigzan. Ustréj Rzeczpospolitej Obojga Narodéw wyjgtkowy na tle
europejskim jest przeciwnym, tak niecodziennym, ze nawet u swojego
zmierzchu w wieku XVIII rozpalat skrajne emocje od entuzjastycznych
Jana Jakuba Rousseau, po skrajnie pogardliwe Woltera.

Problem stanowi jednak juz samo stowo sarmatyzm. Bo c6z ono
oznacza? Jakie sg ramy polskiego sarmatyzmu, czy zaczyna sie on pod
koniec wieku XVI, czy na jego poczatku. Kiedy sie konczy? Czy wraz z
upadkiem Rzeczpospolitej Obojga Narodow, czy znacznie pdzniej, w
czasie rewolucji listopadowej 1831? Czy w 1863 roku, w czasie
ostatniego szlacheckiego zrywu? A moze w roku 1939 kiedy rozpoczat
sie ostateczny upadek ziemianstwa? A moze trwa do dzisiaj w jakies$
zmienionej formie (lub odtworzy sie w zupelnie przedziwnej wersji jak
w Dukajowym Cruxie)? Pytania wydajg sie z pozoru banalne, ale przy
glebszym zastanowieniu okazujg sie znacznie bardziej skomplikowane i
niejednoznaczne.

Trudno jednak wyznaczy¢ granice, wlozy¢ w ramy. By¢ moze
najbezpieczniej bedzie powiedzie¢, Ze sarmatyzm pod wzgledem
czasowym trwa w okresie oddzielajgcym dwie konstytucje — Nihil Novi i
3 maja oraz ostatnie lata trwania Rzeczpospolitej Obojga Narodéw. Rok
1505 od 1795 roku oddziela 290 Ilat, czyli okres, w ktérym
obowigzywata w Rzeczpospolitej demokracja szlachecka. Trzeba zatem
nastawiC sie na bolesne generalizacje i traktowa¢ sarmatyzm en masse
jako jeden byt, tak jak to uczynit chociazby Jan Sowa w ksigzkach Inna
Rzeczpospolita jest mozliwa oraz w Fantomowym ciele krola.

Jezeli zgodzimy sie na taki podzial, to nie mozemy zignorowac faktu, ze
sarmatyzm zawiera w sobie nie tylko barok, ale ociera sie o
Sredniowiecze, rozkwita (czy moze raczej dookresla sie) w renesansie i
konczy w oswieceniu. Kto bedzie sarmatg? Hieronim Ossolinski -
kasztelan sandomierski za czaséw Zygmunta Augusta? Wojewoda
sandomierski, Jerzy Ossolinski —kanclerz z czaséw Wiadystawa IV? A



moze J6zef Kanty Ossolinski — konfederat barski? Czy tylko jeden z
nich, czy wszyscy? Bo jezeli sarmatg jest Jézef Ossolinski, bedzie nim i
Seweryn Rzewuski. Jezeli Jerzy, to bedzie nim i Hieronim Lubomirski, a
jezeli Hieronim to Zebrzydowscy i Zborowscy. Czy sarmatg bedzie
Swiadomy swojego miejsca w Swiecie szlachci¢ z czaséw ruchu egzekucji
praw i débr, cztowiek oczytany w Cyceronie i Arystotelesie? Czy bedzie
nim szlachciura z Mazur, ktéry nie zna ani taciny, ani greki, ani nawet
polskiego w piSmie. Czy moze bedzie nim szlachcic z czaséw saskich,
poszerzajgcy z roku na rok pas stupski na swoim brzuchu, a moze jeden
z husarzy walczgcych pod rozkazami Jana III Sobieskiego?

Periodyzacja...

Istnieje pokusa, aby dokonaé periodyzacji sarmatyzmu. Za Januszem
Ekesem, Pawlem Jasienicg i Jackiem Kowalskim mozna wskazaé¢ trzy
epoki wolnosci szlacheckiej. Ztoty, obejmujgcy pierwsze lata wieku XVI,
konczacy sie na $mierci Zygmunta III Wazy w 1632 roku. Srebrny,
obejmujacy czasy do $mierci Jana III Sobieskiego oraz brgzowy -
schytek XVI i caty wiek XVIII.

Takie rozwigzanie wydaje sie pod wieloma wzgledami stuszne. Z
rozlegtego okresu I Rzeczypospolitej mozemy wydestylowaé okres, do
ktérego chcemy sie bezposrednio odwotywaé. Unikamy tym samym
putapki zastawionej przez krytykow. Odréznia sie wtedy tradycje
staropolskg, te wyszydzang przez ,Monitor” z XVIII wieku od
staropolskiego dziedzictwa Rejow, Kochanowskich i Skargéw.

Staropolszczyzna zamyka sie wtedy w wieku de facto poprzedzajgcym
rozkwit sarmatyzmu. W czasach rozwoju mysli innowierczej, tolerancji
szlacheckiej i ruchu egzekucji praw i débr. Sarmatyzm za$ wigze sie
wowczas ze Swiadomym przezywaniem zycia politycznego. Z postawg
obywatelsko$ci wyrazajgcg sie w licznych traktatach politycznych, od
Zaborowskiego po Orzechowskiego, w zaangazowaniu w prace nad
projektami przysztej wolnej elekcji, czy w twardej postawie zaréwno
wobec kandydatéw na kréla Polski, jak i niemniej nieztomnej postawie
wobec Watykanu.



Sarmacie czasOw jagielloniskich i czaséw pierwszych krélow elekcyjnych
przeciwstawia sie sarmate Wazdéw, zapominajgcego juz o naukach
ojcOw, nieumiejgcego korzystac z wolnosci i traktujgcego jg jako wartos¢
absolutng. Porownan obu okreséw mozna dokonywac¢ bardzo tatwo,
zestawiajgc chociazby wytworzone wtedy pisma. Zupelnie inny poziom
majq broszury polityczne z czaséw pierwszego bezkrdlewia, a inne z
czaséw rokoszu Zebrzydowskiego. Gdzie§ pomiedzy 1606 a 1609
rokiem, jak chcemy wierzy¢, zaczgt psuc¢ sie staropolski ustrdj.
Obywatele z odpowiedzialnych, oddanych panstwu, zaczeli w coraz
wiekszym stopniu przemieniac sie w ,,ludzi prywaty”.

Pé6zZniejszy okres, na dobre rozwijajgcy sie po $mierci Zygmunta III
Wazy, to czas kryzysu wypetniania przez obywateli obowigzku
wspotuczestniczenia we wladzy w sposob swiadomy. Pomimo préb
uswiadomienia szlachty, chocby przez Jakuba Zawisze z Kroczowa w
Wskroceniu prawnego procesu koronnego, zapis z konstytucji Nihil
Novi ,nic o nas bez nas” rozumiat lud szlachecki jako ,nic bez zgody
kazdego pojedynczego szlachcica”. Upadly wczesniejsze koncepcje
reprezentacji, zakladajgce miedzy innymi =zasade glosowania
wiekszoscig glosow, a nie jednoglo$nos¢. To, co dzialo sie w
Rzeczpospolitej w nastepnych latach bylo kolejng odstong upadku
obyczajow, ktéry swéj punkt kulminacyjny osiggnat w czasach saskich.

Do takiego spojrzenia na sprawe - gloryfikacje czaséw ostatnich
Jagiellon6w, przeciwstawianie ich czasom pézniejszym — przyzwyczaita
nas szkota krakowska. Caty wiek XIX poszukiwat przeciez odpowiedzi
na pytanie o przyczyny upadku wielkiego panstwa. Polskie o$wiecenie
podsuneto kozta ofiarnego w postaci szlachcica sarmaty — wasatego
anarchisty w kontuszu. Fakt, ze pdzniejsi historycy, w tym i Wactaw
Sobieski w Trybunie szlacheckim, nieco inaczej postrzegali sprawe,
widzgc symptomy pdzZniejszego zepsucia juz w czasach Zygmunta
Augusta, nie wptyngt na powstaty stereotyp.

Kuszgca jest perspektywa wydestylowania jednego okresu. Wskazanie —
do tej Rzeczpospolitej chcemy sie odwotywaé, tej Mikotaja Reja, Jana
Kochanowskiego, Jan Zamojskiego oraz Mikotaja Sienickiego i
Sebastiana Petrycego. Tym samym niejako wyklucza sie nie tylko



niematg liczbe waznych dla polskiej tradycji autoréw, jak Wespazjan
Kochowski, Andrzej Maksymilian Fredro czy Aaron Olizarowski i
Franciszek Dionizy Kniazin, ale r6wniez znaczng cze$¢ kultury.

Wiek XVII to wszakze najwazniejszy okres w polskim budownictwie
sakralnym. Przeciez to wtasnie z okresu reformacji katolickiej pochodzi
wiekszos¢ barkowych $wigtyn polskich. Barok uformowal polska
religijnos¢, nie tylko w wymiarze architektonicznym, ale i duchowym.
Bez sarmatyzmu, a co za tym idzie bez biskupa Michata Barttomieja
Tarlo herbu Topér, nie byloby Gorzkich ZzZali. Przeciez dziesigtki
religijnych pies$ni, po dzi§ dzien rozbrzmiewajgcych w kosciotach, jest
owocami dziatalnos$ci jezuitow.

Zawezenie tradycji do przetomu wieku XVI i XVII pozbawitoby nas nie
tylko bogactwa sarmackiej religijnosci, ale rowniez, wydawatoby sie,
oczywistego elementu polskiego krajobrazu, jak polski dwor. Budowla,
ktérg teraz uwazamy za co$ catkowicie oczywistego, byta efektem
ewolucji mysli sarmackiej. Jak dokladnie ustalit to Krzysztof Koehler,
»~dworek polski” powstat dopiero po potopie szwedzkim, kiedy
wiekszo$¢ siot szlacheckich zostato spalonych przez wroga armie i
zaczeto obudowywac je wedtug jednej wizji.

Pragngcy odwotywac sie do tradycji sarmackiej staje na rozdrozu. Albo
zmuszony jest zaakceptowaé calg tradycje, ktérej nie chce, albo
dokona¢ jakiego§ wyboru, ktéry powoduje utrate wielu waznych
elementéw sarmackiej kultury. Moze tez pojs¢ trzecig, najbardziej
wymagajgcg drogg, ktéora zaklada konstruowanie sarmatyzmu z
roznych elementéw. Taka droga wymaga subtelnosci, wielkiej
ostroznosci i dbatosci o szczegdlty. Kazdg czgstke sarmackiej tradycji
nalezy doktadnie bada¢ i analizowaé. Argumentowac i tlumaczy¢ sie
dlaczego zdecydowano sie na jej przyjecie. Cigzy¢ bedzie réwniez na
nim zarzut o ahistorycznos$¢. Sarmata nie bedzie realnym bytem a
konstruktem filozoficznym, ztgczonym z réznych tradycji. Obierajgc te
droge tatwo wpas¢ w grozne putapki uogdélnien.

Kogo chcemy nasladowac?



Problem zaczyna sie od zdefiniowania, kogo w sensie grupy chcemy
przywotywac za wzér. W Tréjkacie ukrainiskim Daniel Beauvois wykazat
jaki problem rosyjska administracja miata z opisaniem polskiej szlachty.
Dziesie¢ procent wielkiego spoteczenstwa Rzeczpospolitej Obojga
Narodéw, posiadajgcych prawa polityczne byto przedziwng mieszanka.
Dwanascie krain o szalenie zréznicowanym charakterze od p6inocnych
protestanckich Inflant, przez katolickie wojewddztwa centralne po
prawostawne potudnie. Kultura pruska, polska i ruska. Dziesigtki
jezykow i dialektéw. Z jednej strony krélewieta kresowi, posiadacze
olbrzymich latyfundiéw, wychowani jeszcze w prawostawnej tradycji. Z
drugiej mazowieccy niepiSmienni szlachcice, odrdzniajgcy sie od
chtopéw tylko wypltowialtym kontuszem. Kazdy z wyboréw pocigga za
sobg konsekwencje. W gronie samej szlachty nie bylo powszechnej
akceptacji dla sarmatyzmu.

To, co byto wyznacznikiem dla $redniej szlachty, budzito nieche¢ wsréd
magnaterii. Nie jeden z ,braci wiekszych” z trudem przelykat
konieczno$¢ przywitania sie stowami , panie bracie” z ,szarakiem”.
Problem tym wiekszy, ze nie tatwo okre§li¢, gdzie konczy sie
ziemianstwo, a zaczyna sie magnateria. Czy moze wyznacznikiem tego
jest nie stan posiadania, a wyznawane idee. Przywigzanie do wartosci
wyznawanych przez ziemian. Czyz wilasnie nie o takim wyborze,
miedzy innymi, jest Samuel Zborowski Jarostawa Rymkiewicza?
Postawiono tam przeciez na szali dwoch ludzi, ,,trybuna szlacheckiego”
Jana Zamojskiego i syna jednego z czotowych dziataczy ruchu egzekucji
praw i dobr. Z jednej strony zimna kalkulacja, dbatos¢ o forme rzymska,
z drugiej ,szalennistwo” polskiego anarchizmu, nieche¢ do przyjmowania
prawa i buntowniczos$¢, swoistego rodzaju azjatycko$¢. Centrum zycia
politycznego, $wiadomego pojmowania polityki to centrum Korony.
Nawet uchodzgce za centralng cze$¢ Polski Mazowsze nie jest, ze
wzgledu na specyfike szlachty, dobrym punktem odniesienia.

Pomimo tych probleméw wiasnie szlachta ziemianska wydaje sie by¢
idealnym reprezentantem i punktem odniesienia, niejako jagdrem catej
kultury sarmackiej. Grupa Sredniozamoznych posiadaczy ziemskich
stanowita, jak juz wskazal Arystoteles, podstawe do stworzenia



prawidlowo funkcjonujgcego panstwa. Historia polskiej tradycji
politycznej powinna by¢ postrzegana wlasnie przez jej pryzmat i
budowana na jej osiggnieciach.

Ztoty okres szlachty ziemianskiej trwat od czaséw Jagiellonow po potop
szwedzki, kiedy zostata ona w duzym stopniu zniszczona przez wojne.
Z pozycji decydentéw przeobrazita sie ona wtedy w Srodowisko zalezne
od woli magnatéw. Wykoslawita sie i skarykaturyzowata. Mozna wiec
wstepnie okresli¢, ze kiedy méwimy o dziedzictwie staropolskim nalezy
odwolywac¢ sie do bogatej szlachty Wielkopolski i Matopolski oraz
wytworzonych w ramach tej grupy obyczajéw i norm. Barierg graniczng
jest rok 1656, a pdzniejsze lata powinny by¢ traktowane jako proby
rozwijania wcze$niejszych dokonan.

Pewng drogg jest wiec pojmowanie sarmatyzmu jako konstruktu.
Kazdorazowo bardzo doktadnie okreslamy dlaczego i do czego chcemy
sie odwotaé. W przypadku tradycji politycznej, bedzie to ztoty okres. W
przypadku literatury, sztuki i religii bedg to lata pdzniejsze. Strategia
pocigga za sobg konieczno$¢ odrzucenia tych wizji sarmatyzmu, ktore
mogq jg zaciemnic¢ lub wykoslawic.

Sarmatyzm wyobrazony

Problemem sg dwa zdawatoby sie najwazniejsze dzieta w formowaniu
sie myslenia o sarmatyzmie — Pan Tadeusz i Trylogia. Lektury te buduja
powszechne wyobrazenie o tradycji szlacheckiej. Pierwsza z nich tylez
pomocna, co zwodnicza, jest wytrychem, nie kluczem do zrozumienia
przedziwnos$ci sarmatyzmu. Nie mozna bowiem bezkrytycznie
traktowa¢ Mickiewiczowskiego tekstu. Szlachta w nim odmalowana jest
przeciez epigonem dawnej tradycji. Soplicowie zyjg w $wiecie, w ktérym
od szesnastu lat nie ma Rzeczpospolitej Obojga Narodéw. Najstarszych
z nich uksztattowaly czasy Saséw i Poniatowskiego, nie Jagiellonow czy
Wazow.

Z dziela Mickiewicza wylania sie wyrazny podziat szlachty na
Sredniozamozng z Soplicowa — bedgcg ostojg tradycji, na uciekajgcg od
tradycji kosmopolityczng arystokracje Horeszkow oraz gotote Mackow



Dobrzyniskich. Wszyscy sg skloceni i skonfliktowani, rozpaleni
doswiadczeniem upadku Rzeczpospolitej. Epigoni dawnych dziejow,
ktérzy sg juz tylko cieniem dawnej potegi.

Mickiewiczowski sarmatyzm wykrzywia spojrzenie na tradycje, nie
tylko ze wzgledu na czas, ale i na miejsce. Szlachta litewska roznita sie
znaczgco od szlachty koronnej, nie tylko ze wzgledu na znacznie
czestsze kultywowanie prawostawia, czy ktorego§ z wyznan
reformowanych, ale rowniez ze wzgledu na zupelnie inng tradycje
polityczng. Kiedy zawigzywala sie unia miedzy Korong a Litwg, Polacy
byli narodem europejskim, uformowanym w tradycji katolickiego
Sredniowiecza, podczas gdy Litwini bardzo dtugo pozostawiali w orbicie
wpltywéw mysli zarowno poganskiej, jak i potem prawostawnej. Nie
przypadkiem szlachta polska nie odnosita sie z szacunkiem do Ksiestwa
Litewskiego i jego przedstawicieli. Widzieli w nich bardzo dtugo,
pomimo unii, ludzi o nizszym poziomie politycznego obycia.
Sarmatyzm z Pana Tadeusza jest wiec pewng specyficzng wariacjg na
temat tradycji. Wbrew pozorom dosy¢ powszechnie przyjmowang za
pewnik.

Nie mniej problemo6w stwarza Trylogia. Teksty Sienkiewicza powstaty w
czasie, kiedy szukano w tradycji Rzeczpospolitej Obojga Narodéw
nieskompromitowanego aspektu. Doswiadczenie polityczne -
obserwowane przez wiek XVIII, nie nadawalo sie. Potrzebowano
symbolu, ktéry méglby zrehabilitowa¢ dawng Polske. Dzielno$¢
militarna wydawata sie idealnym remedium. W dniach kleski pisanie
»,ku pokrzepieniu” serc o wyczynach na polu bitwy wydawato sie
stuszne. Problemem jest to, czego Sienkiewicz przewidzie¢ nie mogt.
Jego powiesci stworzyly wyobrazenie sarmaty na marsowym polu.
Zredukowano tradycje I Rzeczypospolitej do husarii, Sobieskiego pod
Wiedniem, bohaterskiej walki z Kozakami, Szwedami i Wotochami.
Nagle cenigcy sobie ziemianski, osiadly tryb zycia, manifestujgcy
wielokrotnie swojg nieche¢ do wojny szlachcic stat sie niepokonanym
rycerzem, dgzgcym do stworzenia imperium. Obraz potrzebny w
trudnym dla przetrwania polsko$ci wieku XIX, niebezpieczny w wieku
XXI. Brakuje bowiem w Sienkiewiczowskiej Trylogii przedstawienia
tradycji republikanizmu.



Obie wizje chociaz dobrze zakorzenione w kulturze muszg by¢
traktowane z ostroznoscig. Staty sie kliszg, ktéra wykrzywita polskie
spojrzenie na tradycje staropolskg. Schematem rozumowania
gloryfikujgcym nie te aspekty sarmatyzmu, do ktoérych nalezy sie
odwotywac, chcgc sarmatyzm przekué¢ w idee pozyteczng dla czaséw
terazniejszych.

Pawet Rzewuski



