Pawel Rzewuski: Wolnos¢ przeciw jezuitom.
Wokét ,,Votum katolika jednego o jezuitach”

Schytek XVI i poczatek XVII wieku byt w Rzeczypospolitej Obojga
Narodéw okresem gorgcych sporéw politycznych. Do obecnych na
scenie politycznej trzech os§rodkow pretendujgcych do kierowniczej
funkcji w panistwie: kréla, sejmu i senatu, doszed}t czwarty w postaci
Towarzystwa Jezusowego — pisze Pawel Rzewuski w ,Teologii
Politycznej Co Tydzien”: (Re)formacja po polsku.

Od czasu uchwalenia konstytucji Nihil Noviw znaczgcy sposOb wzrosta
rola szlachty w zyciu politycznym I Rzeczypospolitej. W XVI wieku rosta
rola trzeciego stanu sejmujgcego we wspétrzgdzeniu paristwem.
Szlachta z przedmiotu polityki, jakim byta jeszcze u konica wieku XV,
stata sie podmiotem i wspétdecydentem. W ustroju Rzeczypospolitej
formujgcym sie w wieku XVI nie byto wyznaczonej roli suwerena. Taka
sytuacja prowadzita do permanentnego konfliktu miedzy trzema
potencjalnymi osrodkami decyzyjnymi: krolem, senatem i sejmem[1].

Szlachta sukcesywnie starata zwiekszy¢ swojg decyzyjnos$¢ kosztem
kompetencji senatu i krola. Istotnym byt okres po $mierci ostatniego z
Jagiellonéw. W 1573 roku, kiedy umart Zygmunt August, zostata
zmuszona przejg¢ obowigzki kréla i przez trudne miesigce bezkrélewia
pokierowac panstwem. Sytuacja nie doprowadzita do prawnego
zwiekszenia kompetencji sejmu, ale w znaczgcy sposéb wptyneta na
pojmowanie rzeczywistos$ci przez stan szlachecki. Doswiadczenie
wolnej elekcji, poczucie realnego wptywu na kierunek, w ktorym
podazato panistwo w znaczgcy sposéb wptyneto na stopien swiadomosci
stanu szlacheckiego. Przeswiadczenie o wiasnej roli i mozliwosciach
wzmocnita pierwsza wolna elekcja, podczas ktoérej po raz pierwszy cata
szlachta dostata mozliwos¢ wyboru wiadzy. Czas interregnum
przynidst dwie istotne zmiany w sposobie myslenia szlachty. Dotyczyly
one przeswiadczenia o nadrzednos$ci w stosunku do wybieralnego przez
nich wladcy oraz §wiadomosci mozliwosci sprawnego kierowania
panstwem w sytuacji bezkrélewia. Konflikt miedzy szlachtg a krélem i



senatem trwat w czasie rzgdéw pierwszych dwéch krolow elekcyjnych -
Henryka Walezjusza i Stefana Batorego, ale wybucht z prawdziwg silg,
kiedy na kroéla Polski wybrany zostal Zygmunt III Waza i znaczgcg role
zaczelo odgrywac Towarzystwo Jezusowe.

Antyklerykalizm a podmiotowos¢

Jezuici od pierwszych lat obecnosci na terenie Rzeczypospolitej nie
cieszyli sie sympatig wsrod szlachty. Przybyli na ziemie polskie, Zzeby
kontrreformowac, co stawiato ich w opozycji do znacznej czesci elit
szlacheckich. Po potwieczu obecnosci w Rzeczypospolitej Towarzystwo
Jezusowe cieszylo sie ztg stawa. W dziatalnosci zakonu i nawet w
samym terminie ,,jezuita” widziano analogie do sposobu dziatania
Krzyzakéw[2]. Nieche¢ do jezuitow[3] tgczyta szlachte roznych konfesji
— bowiem nie tylko zwalczani przez Towarzystwo wyznawcy
reformacji[4] buntowali sie przeciwko dominacji jezuitow w zyciu
publicznym.

»>Antyjezuityzm” wpisywal sie w znacznie szerszg tendencje
antyklerykalizmu, dobrze zakorzenionego w$rod stanu szlacheckiego.
Nie miat on jedynie podtoza religijnego i nie wynikat tylko z akcji
kontrreformacyjnej. Podtozem szlacheckiego antyklerykalizmu nie byta
nieche¢ do instytucji Ko$ciota katolickiego jako takiego, a jedynie
potrzeba okreslenie tego, co jest kompetencjg wiadzy §wieckiej, a co —
Kosciota.

Nalezy pamietac, ze zycie religijne i zycie polityczne w I
Rzeczypospolitej byty Scisle zwigzane. Kazdy z sejmow rozpoczynat sie
mszg Swietg, w ktérej uczestniczyli rowniez innowiercy. W aktach
prawnych (ze szczegdlnym uwzglednieniem Pacta

Conventai Artykutow henrykowskich) istniaty przepisy o koniecznosci
przynaleznosci kréla do KoSciota katolickiego. Wolna elekcja byta z
jednej strony wolnym wyborem, z drugiej 1gczylta sie jednak z
przeswiadczeniu o boskiej interwencji w czasie wyboru wtadcy.
Duchowni pelnili funkcje polityczne i mogli by¢ zarowno senatorami,
jak i postami na sejm. Wystarczy wymieni¢ Wawrzynca Goslickiego,
ktéry byt biskupem i senatorem. Duchowni nie stanowili osobnego
stanu sejmujgcego (obok senatoréw i postéw) i pod tym wzgledem byli



traktowani jako zwyczajni obywatele. Szlachta przeciwstawiata sie
wyodrebnieniu czwartego stanu sejmujgcego ztozonego z samych
duchownych. Wszak bycie duchownym nie mogto by¢ wartosScig
r6znicujgcg obywateli. Szlachcic arianin i biskup katolicki w obszarze
polityki posiadali takie same prawa i obowigzki.

Juz od czasow Sredniowiecza przywigzanie do konkretnej formy
religijnej nie przektadato sie w Polsce na dgzenie do budowy parnistwa o
charakterze konfesyjnym. Nie tylko Pawel Wtodkowic zastyngt ze
stanowczego stanowiska wobec decyzji Watykanu. ZwieZle wyrazit to
Jan Ostrordg w Memoriale: ,lecz zapewnia¢ postuszenstwo we
wszystkim, jak to sie zwykle w tym wypadku wyraza, nie mam za rzecz
roztropna. (...) Utrzymuje krél polski (co w samej rzeczy jest prawdg, bo
nikomu nie podlega), Ze niczyjej zwierzchnosci, oprécz samego Boga,
nad sobg nie uznaje”[5]. Tre$¢ memoriatu odbijata sie w dziatalnosci
ruchu egzekucji praw i débr. Szlachta wypracowata wtasny model
spojrzenia na Swiat, opierajgcy sie silnym poczuciu niezaleznosci. Nie
dopuszczata mozliwos$ci interweniowania w swoje sprawy, bez wzgledu
na to czy dopuszczat sie go kler czy krol[6]. Powszechny byt tez
sprzeciw wobec wyodrebniania sie osobnego stanu (w znaczeniu
kompetencji politycznych) — duchownego[7]. Klerykalizm,
prezentowany miedzy innymi przez Stanistawa Orzechowskiego,
zaktadajgcy podlegtos¢ polityczng Rzeczpospolitej w stosunku do
Watykanu byt nie do zaakceptowania. Lista konfliktéw polskich
katolikdw z papiestwem byta dtuga i zréznicowana. Pojawiaty sie tam
zaréwno kwestie zwigzane z finansowaniem kleru, jak i spory w kwestii
prawa kanonicznego[8]. Szczego6lna intensyfikacja sporu nastgpita w
przypadku jezuitéw, wigzata sie bowiem z postulowanymi przez
Towarzystwo zmianami w ustroju politycznym Rzeczpospolite;j.

Rokosz

O ile przed Smiercig ostatniego z Jagiellonéw i w latach panowania
Stefana Batorego wysitki jezuitow skupiaty sie gtéwnie na
kontrreformacji, o tyle z momentem objecia wtadzy przez gorgcego
katolika, Zygmunta IIIl Waze, ich projekty zaczety skupia¢ sie rowniez na
probie przemodelowania ustroju Rzeczpospolitej tak, aby przywrécona
zostata dawna funkcja kréla i zarazem ograniczona wolnos¢ szlachecka.
Nie byt to jeszcze absolutyzm znany z XVIII-wiecznej Francji, ale



pierwszy krok idgcy w te strone. Katolicki wtadca Zygmunt III Waza,
wspierany przez zakon Jezusowy, rozpoczat mozolng prace polegajaca
na zwiekszaniu swojej wladzy.

Wizja zmiany ustroju pojawiata sie w catej intelektualnej dziatalnosci
jezuitow na terenie Polski, od kazan, przez nauki szkolne, po traktaty.
Zasadniczo nauka Towarzystwa Jezusowego w obszarze polityki
opierala sie nie tyle na przemodelowaniu ustroju i odej$ciu od
tréjpodziatu wtadzy, ile na zwiekszeniu wtadzy krdlewskiej w ramach
panujgcego juz ustroju[9]. Wizja wzrostu kompetencji krola pojawiata
sie w nauczaniu wyktadowcow jezuickich w catym kraju (miedzy innymi
Stanistawa Radzimskiego, Andrzeja Nowaka, czy Wojciecha
Sokotowskiego)[10]. Nawet Piotr Skarga, uchodzgcy nie bez kozery za
najbardziej radykalnego mysliciela posrdd jezuitéw, nie postulowat (co
wielokrotnie zarzucata mu zaréwno szlachta, jak i p6Zniejsza
historiografia) wprowadzenia w Polsce absolutnego dominium|[11].
Pojawiat sie jednak w nauczaniach jezuitéw element, ktéry byt nie do
przyjecia dla ogétu szlachty — odejscie od wolnej elekcji na rzecz
powrotu do dziedzicznego tronu. Wiasnie taka propozycja zmiany
ustrojowej stata u Zrédel buntu szlachty przeciwko krélowi.

Efektem dziatan kréla i wspierajgcych go jezuitow byto zawigzanie
przez szlachte konfederacji, ktéra rozwineta sie w rokosz.
Antykrdlewska opozycja powstata ponad religijnymi podziatamiiw jej
szeregach wystepowali zaréwno katolicy (Mikotaj Zebrzydowski, Jan
Szczesny Herbut), jak i protestanci (Janusz Radziwilt czy Stanistaw
Stadnicki), Rokosz trwat od 1606 do roku 1607 i zakonczyt sie
pyrrusowym zwyciestwem kréla pod Guzowem. Opozycjonisci zostali
pokonani, jednak majestat wtadzy krélewskiej zostat w znaczgcy sposdb
nadszarpniety.

O$ sporu wigzala sie z projektami forsowanymi przez Towarzystwo
Jezusowe, ktore staty sie przyczynkiem dla wielu antyjezuickich
pamfletow w dobie rokoszu. O ile liczne byty glosy innowiercow, ktorzy
odczytywali rokosz jako bunt przeciwko kontrreformacji, o tyle
znacznie mniej byto gtosow katolikéw jawnie wystepujgcych przeciwko
jezuitom[12].



WSsrod katolickich glos6w jednym z ostrzejszych byt tekst
anonimowego szlachcica Votum katolika jednego o Jezuitach[13].
Wypowiedz ta jest pod wieloma wzgledami niezwykta i wazna dla
zrozumienia nie tylko staropolskiego spojrzenia czesci katolikéw na
zakon jezuicki, ale i filozoficznego kontekstu rokoszu Zebrzydowskiego.

Autorstwo Votum katolika jednego o Jezuitach jest niepewne. Tekst
wydano anonimowo, jednak jego autorem, jak przekonuje miedzy
innymi Aleksander Bruckner w Studiach nad literatura polska, byt
najprawdopodobniej Jan Szczesny Herbut, jeden z intelektualnych
ojcOw rokoszu Zebrzydowskiego.

Jan Szczesny Herbut, sam okres$lajgcy sie mianem Rusina, byt synem
wybitnego dziatacza ruchu egzekucji praw i dobr oraz katolika, Jana
Herbuta. Wcze$nie osierocony przez ojca pozostat pod opiekg
przyjaciela rodziny, Jana Zamojskiego, ktory zapewnil mu gruntowne
wyksztalcenie i sfinansowat jego podr6z edukacyjng do Wtoch i Anglii.
Wyksztalcenie umozliwito mu stuzbe w dyplomacji. Pelnit miedzy
innymi funkcje posta do Stolicy Apostolskiej, gdzie agitowat na rzecz
ligi antytureckiej. W latach panowania Zygmunta III Wazy znalazt sie w
opozycji. Udzial w rokoszu Zebrzydowskiego przyptacit wiezieniem i
wycofat sie z dziatalnosci politycznej. Skupit sie wowczas na
dziatalnosci wydawniczej, ktérej owocem byto miedzy innymi wydanie
sze$ciu pierwszych ksigg kronik Jana Dtugosza oraz Annales Stanistawa
Orzechowskiego.

Herbut zastynat jako autor wielu rozpraw, w tym miedzy innymi
pamfletu przeciwko Piotrowi Skardze Jezuita, ideowego
usprawiedliwienia rokoszu Przyczyny wypowiedzenia postuszenstwa
Zygmuntowi, krolewiczowe szwedzkiemu, czy tez Echa o rokoszu.

Samo Votum jest wstepng (i zarazem bardziej przystepng dla mas
wersjg) jednego z najostrzejszych z tekstéw antyjezuickich,

czyli Consilium de recuperanda pace et in posterum stabilienda pace
Regni Poloniae. Pod tym wzgledem nalezy interpretowa¢ Votum jako
oficjalne stanowisko wiekszosci szlachty katolickiej zaangazowanej w
rokosz zebrzydowskiego. Tekst jest r6wniez niezwykle wazng deklaracjg



Swiadomosci wlasnej wyjgtkowosci i odrebno$ci w sferze politycznej,
wyraznym przedstawieniem koncepcji ,,polskiej formy polityczne;j”.
Jego lektura daje rowniez mozliwo$¢ przeanalizowania pewnych
aspektéw rewolucyjnych obecnych w dziatalnos$ci zakonu.

Wolnos$¢ a podmiotowosé, czyli ,,obce hordy”

Votum katolika jednego o jezuitach ma klarowng konstrukcje, jest
krétkie, i sktada sie z dwoch czesci. W pierwszej autor streszcza wizje
polityki propagowang przez zakon, w drugiej zas jej owoce. Stuzy mu do
tego przywotywanie faktow z najnowszej historii pokazujgce w jaki
sposob zakon interweniowat w polityke.

Juz pierwsze zdanie przedstawia nie pozostawia ztudzen co do intencji
oraz stosunku autora wzgledem zakonu: ,,Pokazanie tego dowodne, ze
Jezuitowie na zgube i zdrade sg rzeczompospolitym krzecijaskim, a
mianowicie Koronie polskiej.”

Streszczajgc zatozenia ustrojowe Towarzystwa Jezusowego anonimowy
autor pisze w nastepujacy sposob: ,,Policyg tej hordy jest wlasnie
monarchig, to jest, taka, jaka bywa pod jedynowtadca, gdzie na jednego
woli i mézgu wszystek rzad zawis, jak policy réwni ludzie do poteznosé i
sprawnosci najsposobniejszy tad. Bo gdzie ich sita rzadzi, tam i sprawa
trudna i rozerwanie snadne. Stad jg tez tedy Jezuitowie poczeli, bo
jednego tylko wodza swego wtasnego, ktorego generatem zowig, maj,
ktérego stolica takze, jako i drugiego papieza, jest w Rzymie. A acz pod
nim sg juz glowy i rudzcy, taka jednak jest miedzy nimi disciplina, ze
zaden z mtodszych na starszych rzad i rozkazanie, by te i
najspros$niejsze, inkwirowac nie ma. Bo do trzeciego $§lubu, wspolnego
klerykom, ten czwarty Jezuitowie pos$lubili i skutecznie on wykonywaj,
to jest, Slepe postuszenstwo starszym swoim.”[14]

Teza jest wiec niezwykle jasno wyrazona. Towarzystwo Jezusowe jest
zwolennikiem silnego wtadcy, ale nie jest to obecna w Rzeczpospolitej
wizja rex in senatum, ktora byta znana za czasow Jagiellondw, ale
wizja rex solo, w ktorej wladca wiada krdlestwem samodzielnie.
Zdaniem anonimowego autora, jezuici w mys$leniu o polityce kopiuja



wzorce obecne w ich wlasnym zakonie, w ktorym podlegajg
bezposrednio zwierzchnictwu generata. Wtasnie takim quasi-
generatem jezuickim miat sta¢ sie, w zamysle autora votum, krél gdyby
jezuici doszli do witadzy. Potwierdzeniem tego miato by¢ wygltoszone
(tresci jego nie znamy, relacje o nim przekazali jedynie rokoszanie)
kazanie Piotra Skargi w sejmie, w ktérym miat mowi¢ o odsunieciu od
wladzy zar6wno sejmu, jak i senatu[15].

Kwestia postuszenstwa wobec generata wprowadza problem obcosci
obyczajéw i formy. Jezuici podlegajgcy jedynie generatom byli
niezalezni od lokalnej struktury koscielnej. Powodowato to, ze wyjeci
zaréwno spod jurysdykcji §wieckiej, jak i ko$cielnej — administracyjnie
byli niejako ciatem obcym.

Generatowie jezuiccy sg z pochodzenia Hiszpanami, ktérzy stanowig
zagadke dla polskiego szlachcica. Nie mozna zweryfikowac ich
pochodzenia spotecznego i zwykly mieszkaniec Rzeczpospolitej nie
moze 0s3dzi¢ czy ma do czynienia ze szlachcicem[16]. Jezuita
stuchajgcy generata nie-szlachcica mégt stac sie zapowiedzig catkowitej
zmiany spoteczenstwa i podwazenia roli szlachty w zyciu politycznym.
Jezuita nie-szlachcic zyskiwat dzieki swojemu statusowi prawa
dostepne dotychczas tylko osoby pochodzenia szlacheckiego.
Potwierdzeniem tego stanowiska byta chociazby rola wywodzgcego sie
z chtopéw Piotra Skargi. Zagadnienie podlegania przez jezuitow
bezposrednio generatowi, w oczach szlachty ¥gczyto sie z jedng, bardzo
powazng obawg. Cztonek zakonu bedzie podlegty nie Polakowi, a
Hiszpanowi. De facto podlega zatem zwierzchnos$ci obcego panstwa —
korony Hiszpanskiej. ,, Te tedy policyg jezuickg uczeni ludzie uwazajg,
przypomina jg mieczowi, ktérego ostrze w pochwach naszych tkwi, a
glowice Hiszpan albo kto inszy wiada”[17].

Autor przypisuje wiec jezuitom niezwykle zamysty i plany.
Przeprowadza rozumowanie w sposob, ktory dzisiaj moze kojarzy¢ sie
wrecz z teoriami spiskowymi. Wedtug autora Votum cztonkowie zakonu
przenikajg na dwory krélewskie i wkupujg sie w taski wladcow.
Nastepnie kierujg ich poczynaniami, aby ci konfederowali sie przeciwko
sobie, ale w taki sposéb, aby najwiecej korzysci miat w tym dwor
hiszpanski. Po przejeciu wtadzy na dworze cztonkowie Towarzystwa
zaczynajg wnika¢ w spoteczenstwo, budujgc coraz liczniejsze kosScioty,



szkoty i kolegia. Jezuici niejako przenikajg umysty szlachty poprzez
monopolizacje edukacji i kazania dotyczgce nie tylko kwestii religijnych,
ale i spoteczno-politycznych. Towarzystwo dzieki rozsianym wszedzie
instytucjom moze swobodnie kontrolowac spoteczenstwo, ,,Tym
czasem za$, czym to z tej hordy znaczniejszy w miescie robie, to drudzy
podlejszy trzeciej sztuki pilnujg, a jedni kazaniem drudzy spowiedziami
wymyslnemi pospélstwa animusze sobie sposbiajg (...)[18]” Wszystko
po to, aby zaszczepi¢ w ludziach przekonanie, Ze jedyng stuszng formag
wtadzy jest monarchia.

Dziatania jezuitow w zZyciu politycznym nie koniczyly sie jedynie na
kreowaniu przekonan, ale rowniez na daleko idgcym
interwencjonizmie, postrzeganym przez autora tekstu jako wrecz
bezboznym. Autor uwaza takze, ze metody zakonu jezuitow stojg w
sprzecznosci z dekalogiem. Za przyktad podaje pogtoski o udziale
jezuitow w zabdjstwie wtadcow.[19] Strach poteguje fakt, Ze nie tylko
krél moze pasé ofiarg zbrodni jezuickich. Zbrodnicze dziatania zakonu
mogq dotkngc¢ rowniez i szlachte. W powszechnym przekonaniu Piotr
Skarga w kazaniu sejmowym z pierwszego stycznia 1606 r. nie tylko
zalecat krélowi odsuniecie szlachty od wtadzy, ale nawet miat wykonac¢
gest, jakoby zalecat ,, zbyt wynioste makéwki skosi¢[20]”. Jedyng drogg
w takiej sytuacji jest jak najszybsze wypedzenie cztonkéw Towarzystwa
Jezusowego z Rzeczpospolitej.

Contra Societa Iesu

Chociaz z pozoru tekst Votum jest tylko politycznym pamfletem, w
rzeczywistosci dotyka niezwykle istotnych watkéw filozoficznych,
charakterystycznych dla staropolskiego myslenia. Jest deklaracjg
polskiego republikanizmu poczgtku XVII wieku. Zasadnym wydaje sie
pytanie kto w sporze jest rewolucjonistg, a kto konserwatystg, oraz czy
te kategorie w pelni oddajg meritum sporu? Kogo z perspektywy XXI
wieku mozna nazwac zwolennikiem postepu?

Przede wszystkim nalezy zwroci¢ uwage na uwydatniong przez
autora Votum role zagranicznych wzorcow polityki przy jednoczesnej
swiadomos¢ ,,polskiej formy”. Konfrontacja z jezuitami wskazuje, ze
istnieje ,narodowa forma polityczna”, przy czym narodowos¢ odnosi



sie nie do grupy etnicznej, a do narodu politycznego, czyli do szlachty.
W tym wypadku przymiotnik , polski” nie oznacza wywodzenia sie z
danego narodu, ale przynalezno$¢ do narodu politycznego. ,,Polakiem”
jest zarowno szlachcic z Korony, jak i z Litwy czy z Rusi. Forma
polityczna jest zarazem ograniczona przez geografie. ,Forma polska”
jest formg wyksztatcong na konkretnym terytorium wsréd zyjgcej na
tym terenie szlachty. Autor tekstu potwierdza zatem znane juz z pism
Wincentego Kadtubka, ale rowniez ze stanowigcego fundament
polskiego republikanizmu Traktatu o naturze praw i dobr Stanistawa
Zaborowskiego, przeswiadczenie o istnieniu ,,polskiej formy wtadzy”, w
ktérej wladca jest odpowiedzialny jedynie za prowadzenie polityki
zagranicznej[21]. Oznaczato to, ze podobnie jak w wyktadni
Marsyliusza z Padwy znaczenie ma wtasnie suwerennos$¢ ludu
wzgledem wiadcy[22].

Spor, jaki toczyt sie miedzy szlachtg a Towarzystwem Jezusowym byt
sporem o suwerena, ale rowniez o kierunek rozwoju ustroju. W
republikanizmie polskim opartym na Arystotelesie kluczowg kategorig
byt ,naréd polityczny”, w wypadku Rzeczpospolitej sktadajagcym sie z
bardzo licznej szlachty. Tak wtasnie przedstawiano ruch egzekucji praw
i dobr, ktory byl bezposrednig inspiracjg filozoficzng dla rokoszu
Zebrzydowskiego. Kategoria ,,narodu politycznego”, majgcego realny
wptyw, byla drogg pozwalajgcg na péZniejsze otwarcie sie na mozliwos¢
zwiekszenia zaangazowania czynnika spotecznego w sprawy
panstwowe, czyli stopniowg demokratyzacje. Przykladem tego moga
by¢ chociazby pisma Andrzeja Frycza-Modrzewskiego czy Aleksandra
Aarona Olizarowskiego, w ktorych pisano o konieczno$ci rozszerzenia
definicji narodu politycznego o chtop6éw i mieszczan.

Zastanawiajgcy jest fakt, ze sposéb, w jaki autor Votum pisze o formie
wladzy propagandowania przez jezuitéw jest wyraznie podobny do
proponowanej przez Jeana Bodina koncepcji suwerennosci, rozumianej
jako ,absolutna i nieustajgca wtadza w Rzeczpospolitej[23]”. MoZna
wiec $mialo méwic o podobienstwie wizji francuskiego filozofia i
jezuitow, wizji ktora stata podstawg dla takich dzietl jak Dyktatura Carla
Schmitta, bedgcych filozoficzng argumentacjg na rzecz rzgdéw
autorytarnych. Kluczowym jest jednak fakt, ze Bodin atakuje wizje kréla
obecng w ,,polskiej formie politycznej”, a przejetg przez Arystotelesa. W
swoich Szesciu ksiegach o rzeczpospolitej pisze wprost: ,,Pomija
definicje kréla przekazang przez Arystotelesa, albowiem moéwi on, ze



krélem jest ten kto jest wybrany i kto rozkazuje wedtug zyczenia
poddanych; w innym miejscu zas mowi on, ze krol staje sie tyranem,
jezeli rozkazuje cho¢ troche wbrew woli poddanych. Taka definicja sg
nie tylko nieuzasadnione, ale tez szkodliwe[24]”. Jezuici zatem stajg sie
zwolennikami, za Bodinem, odrzucenia Arystotelesa i skonstruowania
konkretnej definicji suwerena, jako wtadcy absolutnego. Spoteczenstwo
bedzie zatem odseparowane od wtadzy i nie moze by¢ suwerenem.
Wizja absolutyzmu po licznych przeksztatceniach doprowadzita w
dwudziestoleciu miedzywojennym do odej$cia od demokratyzmu na
rzecz ustrojéw totalitaryzmow([25].

Warto zastanowic sie, ktorg z sit sporu mozna okresli¢ jako postepows.
Jezuici w Polsce, zdaniem autora, starajg sie przeprowadzi¢ co$, co
mogliby$my nazwac ,,rewolucjg absolutystyczng”, gwalttownym
przeksztatceniem ustroju republikaniskiego w strone zbudowania silnej
wladzy kréla (co waznie, przy jednoczesnym zréwnaniu catego
spoteczenstwa). Z perspektywy pozniejszych losow Europy taka wizja
uchodzita za postepowg[26]. Probierzem jest tu skutecznos$¢ danego
panistwa na arenie politycznej. Panistwa rzgdzone przez wtadcow
absolutnych, np. Rosja Katarzyny Wielkiej czy Prusy Fryderyka
Wielkiego, byly silniejsze i skuteczniejsze. Rzeczpospolita, co miato
okazac¢ sie przyczyng jej upadku, obierajgc droge demokratyczng
znajdowata sie na stabszej pozycji[27]. Rozumiejgc jednak
nowoczesnos$¢ i postep jako otwarto$¢ na glos obywateli i
demokratyzacje, to wiasnie republikanizm prezentowany jako ,forma
polska” z jego otwarto$cig na zwiekszenie ,,czynnika spotecznego” jest
nowoczesniejszy.

Krotki tekst, bedgcy wynikiem sporu uwydatnia bardzo wazne kwestie
w recepcji polskiej tradycji politycznej. W stanowisku ko$ciota i zakonu
jezuitow mozna zaobserwowac znacznie wiecej sktlonnosci do zmiany
porzadku §wiata niz mogtoby sie wydawac, przy czym nie bylta to
zmiana idgca w strone demokratyzacji uktadéw politycznych.
Demokratyzacja spoteczna obecna w pismach politycznych nie
oznaczata jednak zwiekszenia udziatu spotecznego we wiadzy,
uznawata tylko rownos$¢ wobec wtadzy absolutnej. Rewolucyjnoscig
bedgcg zarazem drogg ku totalitaryzmowi jest zatem odej$cie od
Arystotelesa na rzecz koncepcji suwerena w osobie wtadcy absolutnego.
Konserwatyzmem bedzie w takiej sytuacji republikanizm silnie



osadzony w filozofii Arystotelesa i opierajgcy sie na ,,narodzie
politycznym”. Poglad niosgcy w sobie potencjat rozszerzenia go o
kolejne stany i tym samym pelng demokratyzacje spoteczenstwa.
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