Pawel Hertz: Europeizm i literatura polska

Upatruje gtéwny dowdd naszej przynaleznosci europejskiej nie w tym,
co nas utozsamia z Francuzami czy Anglikami, lecz w tym, co nam kaze,
w zgodzie z podstawowymi dla wspélnej kultury kanonami, po swojemu
i dla nas rozwigzywac stojgce przed nami problemy — publikujemy
tekst Pawta Hertza w ,,Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,,Pawel Hertz.
Ogrodnik kultury”.

Europeizm i literatura polska. Juz w takim postawieniu zagadnienia
kryjg sie wielorakie implikacje, ktérych rozpatrzenie niewatpliwie
dopomogltoby nam w zblizeniu sie do podstawowej sprawy, najbardziej
nas zajmujgcej. Jak rozumiem, wymiana zdan na ten temat powinna
dopoméc w rozstrzygnieciu dwdch pytan: co to jest europeizm? Oraz:
czy tresci intelektualne literatury polskiej sg tozsame z treSciami tzw.
literatury europejskiej? Innymi stowy: czy my, Polacy, jesteSmy Euro-
pejczykami i czy literatura polska, jako jeden z zasadniczych elementéw
zycia narodowego, jako zwierciadto jego bytu i wyraz jego dazen, ten
nasz udziat potwierdza czy tez mu zaprzecza?

Sprébuje pokrotce wypowiedzie¢ tu mysli, ktore nasuwaty mi sie, kiedy
usitowalem rozpatrzy¢ owe wazne zagadnienia.

Przed chwilg powiedziatem, ze juz w samym sformutowaniu tematu
kryjg sie wielorakie implikacje. Traktowanie bowiem rozdzielne tych
dwu pojec: europeizm, literatura polska, §wiadczy o niezdecydowaniu
co do rzeczy podstawowej: czy jesteSmy, czy nie jesteSmy
Europejczykami; czy nalezymy, czy nie nalezymy do tzw. Zachodu?
Mysle, ze pierwszym obowigzkiem bedzie przedstawic¢ tu moje o tym
zdanie. Jeden z wybitnych pisarzy polskich, nalezgcy do generacji, ktéra
rozpoczeta dziatalno$¢ literackg u schytku pierwszej wojny §wiatowej,
zdajgc sprawe z ostatniego swego pobytu na spotkaniu intelektualistéw
w Genewie i napomykajgc o roli, jakg moze i powinna odegra¢ obecnos¢
Polakéw na podobnych imprezach, powiada, Ze nie nalezy ani do
Wschodu, ani do Zachodu: jest Polakiem. To rozumowanie wydaj e mi



sie bardzo charakterystyczne i z tego wzgledu warto sie zajg¢ przez
chwile jego analizg. Jest rzeczg niewgtpliwg, Ze wskutek takiego, a nie
innego obrotu spraw na przestrzeni przeszto dwoch wiekéw
przywykli§my me wigzac¢ naszych sukceséw intelektualnych,
gospodarczych, socjalnych itd. z jakim$ okre§lonym organizmem
panstwowym, administracyjnym czy nawet terytorialnym Te elementy
naszego zycia na przestrzeni wiekéw sg niestychanie ptynne, dos¢
spojrze¢ na mape w starym atlasie historycznym poczciwego Kozenna,
by sie o tym przekonaé. To poczucie ptynnosci utrwalito sie w nas
wlasnie w owym diugim okresie historycznym, gdy na catym terytorium
kontynentu europejskiego nastepowaty procesy wyraznego
krystalizowania sie pafistw narodowych. Zaden pisarz francuski lub
angielski nie bedzie sie zastanawial, czy pojecia: europejski, Europa -
odnoszg sie do niego, do jego literatury narodowej, i kazdy z nich
odpowie ze zdziwieniem, ze te pojecia mogty wlasnie uksztattowac sie i
nabrac sensu jedynie wskutek udziatu jego narodu w zyciu kontynentu i
wktadu, jaki jego nardd wnidst do wspolnej kasy, do wspdlnego dorobku
we wszystkich dziedzinach zycia i myS$lenia, w tej licznie, rzecz prosta, i
w dziedzinie literatury.

Z upadku rzymskiej koncepcji Sprobujmy okreslic w
paristwa narodzifa sie wielos¢ sposob pobiezny i
bardzo niedoktadny,

europejskich organizacji
. co stanowi o
panstwowych o
europeizmie, o
pojeciu kultury
europejskiej. Wydaje
mi sie, ze w przyblizeniu mozna by powiedzie¢, iz kultura ta wyrosta na
gruzach trzech wielkich monolitycznych systeméw: Grecji, Rzymu i
uniwersalistycznej koncepcji KoSciota. Z trzech monolitéw, ktore
rozpadty sie wskutek dziatania rozmaitych sit historycznych, ufor-
mowaty sie kultura i cywilizacja, bedgce zaprzeczeniem jednolitosci,
kultura, jesli mozna sie tak wyrazi¢, otwarta, chtonna, tolerancyjna,

empiryczna, dedukcyjna.

Kultura helleriska, rozprzestrzeniajgc sie¢ w basenie Morza
Srédziemnego, utracita swa jedno$¢; z upadku rzymskiej koncepcji
panstwa narodzita sie wielo$¢ europejskich organizacji panstwowych,
stuzgcych rozwojowi i ksztattowaniu sie poszczegblnych, odrebnych
narodow; wreszcie, pod wplywem tego procesu, zalamata sie



uniwersalistyczna koncepcja Kosciota, a reformacja, choé¢ z poczatku
sama fanatyczna i sktonna do tyranii, przyniosta z sobg tolerancje,
uboczny produkt walk religijnych.

Ze wszystkich tych elementéw zachowaty sie jednak ich podstawowe
mity: grecki kanon piekno$ci moralnej i fizycznej; rzymski kanon tadu
prawnego w stosunkach miedzy zbiorowiskami ludzkimi, a w ich
obrebie - pomiedzy jednostkami; chrzes$cijanski kanon tadu etycznego,
wspdélny zarowno wierzgcym, jak i niewierzgcym.

W zgodzie z tymi trzema kanonami rozwijaty sie poszczegblne narody
naszego kontynentu, tworzgc nieustannie wartosci kulturalne i
cywilizacyjne, ktére rozprzestrzeniaty sie szybko i niezaleznie od granic
geograficznych. Nie mozna wiec pojecia Europy czy europeizmu
ogranicza¢ zadnymi barierami geopolitycznymi, juz choc¢by z tego
wzgledu, Ze jest to typ kultury i cywilizacji otwarty, ksztattujgcy sie na
zasadzie doswiadczenia, postuszny wynikom dociekani naukowych,
empiryczny.

Jezeli zgodzimy sie na takg definicje pojecia kultury europejskiej,
wowczas dos$¢ bedzie sprawdzié, czy typ naszej kultury i cywilizacji jest
z tg definicjg zgodny, czy tez sie od niej r6zni, a wowczas pierwsza
przyjeta przeze mnie implikacja: Polska, jej kultura, jej cywilizacja
pozostaje poza obrebem Europy — w zaleznosci od naszej odpowiedzi
sprawdzi sie lub okaze sie falszywa.

W kulturze polskiej z calg wyrazistoscig zaznaczajg sie wszystkie trzy
wymienione przeze mnie kanony. Potwierdza to zaré6wno nasza
historia, jak i nasze piSmiennictwo. Nalezatoby zwtaszcza podkresli¢
niezwykle silng dominante tego, nazwatem kanonem rzymskim. Bierze
sie to stad, ze troska o ksztattowanie nalezytych stosunkéw miedzy
zbiorowiskami ludzkimi, a takze miedzy jednostka mi w obrebie
zbiorowiska polskiego, przez cate stulecia byta sprawg naczelna Od
sposobu rozwigzania tych stosunkéw w spos6b Zgodny z kanonem
rzymskim czyli w zgodzie z prawami narodow i w zgodzie z prawami
jednostki, zalezato sarni istnienie Polski jako panistwa, a wiec i samo
istnienie narodu w warunkach sprzyjajgcych jego zyciu i rozwojowi.
Stad literatura polska, jak moze zadna inna, przeniknieta jest motywem



spotecznym, w najszlachetniejszym sensie tego stowa, i motywem
politycznym, w tym znaczeniu, w jakim stowo ,, polityka” rozumiane byt
przez Grekéow.

Obserwowany dzisiaj owczy Te dwa elementy

ped do tzw. nowoczesnosci literatury polskiej sg

wyplywa z zatracenia zmystu w niej obecne od

historycznego, zapomnienia o pierwszych $UbVCh’
/ . loii rubasznych pism
wilasnej genealogii Mikofaia Reya o
bolesnych,

niespokojnych, jak
gdyby targanych wiatrem niepomys$lnej historii zdan Stefana
Zeromskiego. Zainteresowanie dla tych wtasnie elementéw sprawito, ze
powstata w Polsce tzw. krakowska szkota historyczna i wielki ruch
pozytywistyczny, ze w warunkach swobody, poza krajem, ksztaltowaty
sie ruchy umystowe polskiej demokracji, ze przyktady madrego
myslenia dat Mochnacki, ze samodzielnie o sprawach Polski i Europy
mowit Brzozowski, ze tworzyly sie wazne osrodki umystowe, jak
Krzemieniec, Wilno, Krakow, Warszawa, ze praca intelektualna na
miare potrzeb narodu nie ustawatam, nigdy, nawet w najtrudniejszych
warunkach, i ze jej wynikiem byta zawsze mnogos¢ idei, postaw, pragdéw
i kierunkow.

Niektorzy te przewage rozwigzywania spraw wiasnych, tego myslenia i
dociekania o sobie i dla siebie, radzi by uznac¢ wtasnie za czynnik
usuwajgcy nas poza i obreb kultury europejskiej. Powotujg sie na to, ze
tezy stawiane i rozwigzywane przez nas w danym okresie, dajmy na to
w Warszawie, sg inne niz w Paryzu, Wiedniu czy Londynie. Zapominajg
przy tym, ze tezy Paryza sg inne niz tezy Londynu, ze kazde ze
spoteczenstw tzw. zachodnich zatatwiato i zatatwia nadal wiasne spra-
wy w odpowiednim czasie, zgodnie ze swoimi potrzebami. W tym, jesli
mozna sie tak wyrazié¢, egoizmie czy, méwigc bardziej wspdtczesnie - w
tej wlasnej, narodowej drodze do europeizmu widze gteboki sens
samego pojecia Europy. To wiasnie nie ograniczona zadnymi kordonami
wspolnota podstawowych kanonéw myslenia, a zarazem wspdélna
roznica sytuacji i doswiadczen, kaze Anglikom dokona¢ rewolucji w
wieku siedemnastym, a Francuzom z gorg w sto lat pdZniej. To ona
wlasnie formuje inaczej romantyzm francuski, a inaczej romantyzm



polski, to ona rOwniez takie, a nie inne cechy nadaje ruchom
pozytywistycznym, w zaleznosci od tego punktu Europy, gdzie sie one
ksztattuja.

Innymi stowy, upatruje gtéwny dowdd naszej przynaleznosci
europejskiej nie w tym, co nas utozsamia z Francuzami czy Anglikami,
lecz w tym, co nam kaze, w zgodzie z podstawowymi dla wspdlnej
kultury kanonami, po swojemu i dla nas rozwigzywac stojgce przed
nami problemy.

A wiec i pierwsza implikacja: Polska wraz ze swoim piSmiennictwem
pozostaje poza kregiem kultury europejskiej - okazuje sie fatszywa.

I druga implikacja: Polska i jej piSmiennictwo na skutek tego, co
nazwalem egoizmem lub wlasng drogg do europeizmu, jest Europie
obca i zajmuje jaku' posrednie, szczegblne stanowisko miedzy
Wschodem i Zachodem, jest réwniez niestuszna.

Wskazujac na zgodnos$¢ kanonéw i stwierdzajgc, ze samodzielna praca
na ich podstawie jest cechg zasadniczg wspolnoty europejskiej,
usitowalem dowies¢, ze warto$ciowy i ,europejski” jest nasz wktad do
wspdélnego dorobku tylko wtedy, gdy wynika z naszych wiasnych préb
zastosowania owych kanonéw. Wymienitem réwniez, ze prob tych w
ciggu tysigclecia naszej historii byto niemato i Ze rozwigzywaliSmy
nasze odrebne zagadnienia z myslg o sobie tak samo, jak to czynili
Francuzi, Anglicy czy Niemcy.

Skad wiec bierze sie z jednej strony owo stale obecne w nas poczucie
nizszosci, 6w, jesli mozna sie tak wyrazi¢, kompleks europejski, mania
nieustannego powtarzania, ze nalezymy do Zachodu, na kt6rg przeciez
nie cierpi zaden Francuz czy Anglik, albo tez, z drugiej strony, mania
wyodrebniania sie ze wspdlnoty europejskiej, bedgca w moim
rozumieniu produktem zawiedzionej mito$ci przy jednoczesnym
obnizonym poczuciu wtasnej przynaleznos$ci narodowej? Moim
zdaniem, wszystkie te zjawiska ptyng z niedorozwoju cywilizacyjnego,
ktéry, znowu ze wzgledu na okolicznosci historyczne, przy
jednoczesnym wysokim rozwoju kulturalnym, zachowat sie w Polsce w



stopniu niezmiernie wysokim. Innymi stowy - wielki dorobek
kulturalny, tworzony przez inteligencje w bardzo ciezkich warunkach
zewnetrznych, nie znalazt swojego odpowiednika w dorobku cywiliza-
cyjnym catego narodu. Stad konieczno$¢ rozwigzywania w dziedzinie
kulturalnej probleméw gdzie indziej juz rozwigzanych, stad takie, a nie
inne kierunki pracy intelektualnej, stgd wreszcie takie, a nie inne
obowigzki inteligencji tworczej i zawodowej. Sprawy stojgce przed
pisarzem, artystg, naukowcem polskim ulegajg, podobnie jak i we
wszystkich innych krajach, naciskowi rzeczywistos$ci historycznej. Nikt
jednak nigdzie nie uwaza za dopust bozy i nikt nigdzie nie czuje sie wy-
odrebniony czy obcy europejskiej wspélnocie z tego wzgledu, ze musi
rozwigzywac wlasne sprawy; przeciwnie, rozumie, zZe rozwigzujgc
sprawy wiasne, daje wklad nowych i nie znanych gdzie indziej
doswiadczen. Przed Francuzami, a takze i przed pisarzami francuskimi,
staje dzi$, na przyktad, sprawa emancypacji narodéw, ktore wchodzg w
sktad Unii Francuskiej. Dla Francuza, dla ktérego kwestia narodowa
zostala rozwigzana w konicu wieku osiemnastego i ktéry przodowat w
rozumieniu tych zagadnien przez caty wiek dziewietnasty, moze to by¢
powodem gtebokiego i bardzo ptodnego zamyslenia. Ta wtasnie sprawa,
cho¢ widziana z przeciwleglej Pozycji, byta przedmiotem najzywszego
zainteresowania literatury polskiej i ona zresztg sprawiata, ze w wieku
dziewietnastym literatura polska nie byta zbyt atrakcyjna dla
spoteczenstw, ktore te zagadnienia juz rozwigzaty. Dzi$ jednak, w
drugiej potowie dwudziestego stulecia, obserwujemy, ze wiele z tych nie
zrozumiatych i stanowigcych o naszej nieatrakcyjnosci spraw wypltywa
na nowo i Ze nasze $wiadczenia, uznane przez niejednego z
domorostych paryzan czy londynczykow za partykularne,
prowincjonalne, stojgce poza gtéwnym nurtem, nabierajg oczekiwanej
sity i barwy.

Zblizamy sie tutaj do odlegtego dotychczas w tych rozwazaniach
zagadnienia literatury. Chce mowic¢ o nim dopiero teraz, gdyz dopiero
teraz, po wyltuszczeniu moich poglagdéw na sprawy ogélniejsze, bedzie
zrozumiate to, co powiem.

Nie znam bardziej ,,egoistycznej”, samowystarczalnej, odrebnej,
bardziej partykularnej czy prowincjonalnej literatury niz literatura
niemiecka dziewietnastego wieku. Takiemu jej charakterowi sprzyjata
wieloletnia decentralizacja, rozbicie Niemiec. Jednocze$nie ta
literatura, powstajgca w rozmaitych punktach kraju, najrzadziej w



Berlinie, nie

Oddzielona od historii, od troszczaca sig, co 0

cafosci kultury, literatura traci niej powiedza w

swoj doniostos¢ intelektualna Paryzu ?zy Rzymie,
pozbawiona
jakiegokolwiek
snobizmu
europejskiego, okazala sie rewelacjg dla Swiata. Wielka powies$¢ czy
eseistyka angielska, pisana dla Anglikéw, bez oglgdania sie na to, co o
niej sgdzg cudzoziemcy, wytgczna, zajmujgca sie¢ wtasnymi sprawami,
jest dobrem wspdlnym. Literatura wtoska minionego stulecia,
zajmujgca sie w wielkiej mierze, podobnie jak i literatura polska,
sprawami bytu narodowego i losami panstwowej organizacji tego

narodu, jest zarazem cze$cig wspolnego dorobku.

Przyczyng, dla ktorej literatura polska nie dzielita losow innych literatur
narodowych, byto niewgtpliwie i przede wszystkim to, ze zbiorowisko
polskie przez przeszto wiek pozbawione byto wtasnych form
panstwowych. Nalezy tu przypomnie¢, ze kiedy te formy istniaty i kiedy
w ich obrebie podejmowano w pismiennictwie jakiekolwiek préby
wlasnych doswiadczen, echa tych préb rozlegaty sie gtosno po Europie,
ze choéby przypomnimy nasz udziat w piSmiennictwie tacinskim lub
wielkg literature reformacji polskiej. Byty to bowiem sprawy wspélne i
podejmowane zgodnie z chronologig tych wydarzen na catym
kontynencie.

Rzecz jasna, ze kiedy potem Polacy poswiecili sie przede wszystkim
rozpatrywaniu spraw dla nich najzywotniejszych, lecz gdzie indziej juz
zalatwionych, ich piSmiennictwo musiato utraci¢ atrakcyjnos¢ dla
obcych.

To, co nam dzi$ proponuja niektérzy, datoby sie zawrzec¢ w formule
nastepujgcej: poniewaz nasze sprawy sg nieciekawe dla obcych,
uznajmy, Ze sg one nieciekawe i dla nas, stanmy sie eksterytorialni,
zapomnijmy o czasie i miejscu, badZzmy jak inni. Rozsgdniejsi sposrod
nich dodajg: moéwmy o naszych sprawach jezykiem nowoczesnym.



W obu tych poglagdach, z ktorych przebija tesknota do przekroczenia
granic historii, widze dwa grzechy §miertelne: pierwszy —przeciw
pojeciu Europy, drugi — przeciw pojeciu literatury.

Grzech przeciw pojeciu Europy polega na wyobrazeniu, ze mozna do
niej nalezec jakos$ bezposrednio, z pominieciem przynaleznosci do
okre§lonego zbiorowiska narodowego, z pominieciem obowigzku pracy
nad tymi zagadnieniami, ktore sg palgce dla owego zbiorowiska. Jest to
grzech ahistorycznosci, braku poczucia historii, czyli pozbawienia sie
genealogii, bez ktérej pojecie europeizmu staje sic czczym snobizmem,
moda, kaprysem.

Grzech przeciw pojeciu literatury polega na jej wyodrebnieniu z catos$ci
kultury, na jej wyabstrahowaniu, na jej zawieszeniu w pustym niebie
estetyki i problematyki formalnej. Oddzielona od historii, od catosci
kultury, literatura traci swéj doniosto$¢ intelektualng, staje sie mitg
rozrywka albo, co obserwowaliSmy dawno, stuzebnicg problematyki
pozornej, fabrykowanej na krétkotrwaty uzyte

Biorgc rozbrat z tradycjg, z historig wtasnego zbiorowiska, z
wielowiekowg jego pracg, literatura bierze zarazem rozbrat z Europa,
cho¢ moze jednoczesnie nawigzac przelotny kontakt nawet z Paryzem.

Wspominatem, Ze rozsgdniejsi powiadajg: méwmy o naszych sprawach
jezykiem nowoczesnym. Jest to, oczywiscie, daleko idgcy skrét
myslowy. Jezeli rozumie sie przez to: méwmy o naszych sprawach,
prowadzmy nasze doswiadczenia za pomocg nowoczesnych narzedzi,
to oczywiscie takie stanowisko jest stuszne. W praktyce jednak nalezy
pamietac, ze nowoczesne narzedzia pisarza francuskiego muszg by¢
inne niz nowoczesne narzedzia pisarza polskiego, a jedynym mia-
nownikiem wspdlnym moze by¢ tylko, ze jeden i drugi musi pracowaé,
uwzgledniajgc réznice w ksztattowaniu sie tej nowoczesnosci w
poszczegdlnym zbiorowisku narodowym.



W Lochach Watykanu Andre Gide kresli analize tego, co nazwano acte
gratuit, zjawiska lezgcego w znacznej mierze u podstaw pewnych
powiklan cywilizacji nowoczesnej. Tenze acte gratuit, obok, rzecz
prosta, i wielu innych momentow, jest dzi$ sktadowgq czescig filozofii
zyciowej wielkiej liczby mtodziezy, zar6wno u nas, jak i gdzie indziej.
Nie ulega watpliwosci, ze analiza tego zjawiska dokonana dzi$ przez
pisarza polskiego, obdarzonego ré6wng wnikliwo$cig intelektualng jak
Gide, databy obraz znacznie ciekawszy i bogatszy niz obraz Lafcadia
nakre$lony przez pisarza francuskiego. I oczywiscie 6w polski pisarz
musiatby pracowa¢ nowoczesnymi narzedziami literackimi, dokonujac
sekcji w bardzo okreslonym historycznie zbiorowisku polskim.

Biorgc rozbrat z tradycjg, z W istocie
historig wlasnego obserwowany dzisiaj
zbiorowiska, z wielowiekow3 owczy ped do tzw.
. . . nowoczesnosci
jego praca, literatura bierze

wypltywa z

zarazem rozbrat z Europa zatracenia zmystu

historycznego,

zapomnienia o
wlasnej genealogii, wreszcie z pod§wiadomej, dyktowanej przez
intelektualne lenistwo, checi przejecia wzoréw gotowych i
wyprobowanych gdzie indziej. Taki stan rzeczy, jakkolwiek sie zdarza w
okresach wrzenia i niewyklarowania pojeé, jest zawsze przejsciowy. W
istocie bowiem podstawg wszelkiego istnienia na tym kontynencie jest
samodzielna, trudna, ciezka praca, nieustanne dorabianie sie wtasnych
wartosci, formutowanie wiasnych tez, wynikajgcych z wiasnego
doswiadczenia, i ustawiczne ich sprawdzanie. Na tym kontynencie
istnieje zawsze zywa wymiana, dyskusja, spory, prébowanie drog
wlasnych i rozpatrywanie, co z dorobku sgsiadow stato sie juz dojrzate
do wspélnego uzytku. Nigdy jednak na tym kontynencie zadne
zbiorowisko narodowe, jezeli zyje i chce zy¢, nie moze zadowolic sie
rolg biernego nasladowcy czy nawet obrotnego komiwojazera.

Pojecie europeizmu, opartego na trzech kanonach przekazanych nam
przez dawnos¢, jest synonimem dziatania, zmudnego wysitku nad
tworzeniem nowych, wiasnych wartosci narodowych, ktére z czasem



stajg sie integralng czescig wspdlnego Urobku tej kultury, zwanej
europejsky, lecz nie znajgcej innych granic poza granicami swobody
dociekania, gtoszenia wynikow tego dociekania oraz ich wyboru.

Tekst tu zamieszczony jest niemal dokladnym powt6rzeniem stowa
wstepnego w dyskusji na tematy ,,europejskie”, ktora odbyta sie w
listopadzie 1957 r. w jednym z klubéw warszawskich [w Klubie
Krzywego Kota], Wypowiedzialem wiec moje stowo wstepne niemal w
samych truizmach, a jedyng rzeczg nowg, a w kazdym razie rzadko w
tym srodowisku, w ktérym mowitem, podkreslang, byto to, ze
odmienno$¢ i, partykularyzm” poszczegolnych kultur narodowych
stanowig o sile i atrakcyjnosci tej catosci, ktérg nazywamy Europg, nie
mowigc juz, zZe to wlasnie one ztozyly sie na taki obraz kultury
europejskiej, jaki nam przekazujg poszczegdlne piSmiennictwa tego
kontynentu. Dyskusja odbyla sie, ale, jak to zwykle z dyskusjami bywa,
niewiele z niej dla nas wszystkich wynikto. Poniewaz moj ,,regionalizm”
sprawit, ze nie znalaztem wtedy w owym audytorium ani jednego
zwolennika, oglositem 6w tekst w jednym z czasopism, liczac, ze jaka$
dobra dusza nie tylko mnie poprze, ale moze nawet Swietniej i madrzej
rozwinie ten, badz co badz, bardzo zajmujgcy temat. Ale i tu znikad nie
przyszed? sukurs. Z kilku monitéw, ktére wtedy na mnie spadty,
zapamietatem obszerny artykut p. Aleksandra Rogalskiego (,,Kierunki”
1957, nr 51-52), gromigcy mnie nie tyle za ,regionalizm”, ile za che¢
wyodrebniania kultury europejskiej w ogole, a zwlaszcza - za banalne
ujecie tematu. Pozostawiam czytelnikowi do rozstrzygniecia, czy zadna
z my$li wypowiedzianych w tym tekscie nie zastuguje na dalsze, samo-
dzielne rozpatrywanie.

Pawet Hertz



