Personalizm

Niegdys kochano ludzi poprzez instytucje: matzenstwo w duszy zony z
czasow grand siecle znaczyto wiecej niz osoba jej meza, krola

tolerowano przez wzglad na szacunek dla monarchii etc.

Niegdys$ kochano ludzi poprzez instytucje: malzenstwo w duszy
zony z czasOw grand siécle znaczylo wiecej niZ osoba jej meza,
kréla tolerowano przez wzglad na szacunek dla monarchii etc.

Christianitas

Koniec z tradycjami, koniec z ramami! Nic, tylko osoby! Osoba jest dzis$
gwarantem wszystkiego. Bierzemy §lub z osobg z wlasnego wyboru, bez
zwracania najmniejszej uwagi na otoczenie lub okoliczno$ci, rezim
polityczny weciela sie w cztowieka i wraz z nim umiera etc. Prowadzi to
daleko: do konca wszystkich cigglosci spotecznych, do zaburzenia
powszechnej réwnowagi Osoba ludzka nie jest absolutem. Niegdys
kochano ludzi poprzez instytucje: malzenstwo w duszy zony z czasow
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grand siécle znaczyto wiecej niz osoba jej meza, kréla tolerowano przez
wzglad na szacunek dla monarchii etc. Obecnie instytucje toleruje sie
nie inaczej jak wiasnie przez ubdstwiong osobe, a pewne ramy uwaza
sie za rzecz abstrakcyjng lub martwg. Ale nie zawsze takie byly: staty sie
takimi w miare jak wzrastal kult osoby. To, co nieosobowe,
niekoniecznie jest synonimem czego$ martwego i abstrakcyjnego; to,
co nie jest osobg, takze moze by¢ zywe i konkretne. A ramy, ktére
wynoszg, ochraniajg i przekraczajg osoby takze mogg by¢ kochane, i to
gorgco! W koncu, za owymi ramami kryje sie osoba Boga — jedyna, ktérg
mozna wielbi¢ bez szkody — ktora wszystko ozywia i chroni...

Dazenie niektérych wspdtczesnych “personalistéw”, ktdrzy chcieliby,
jako sztuczne i czysto dekoracyjne, odrzuci¢ wszystko, co nie jest
osobowe, wprawia mnie w niepokdj. Ztozenie osoby w ofierze dla dobra
ram (tu kryje sie niebezpieczenstwo wszystkich ostrych i klasycznych
klimatow) nie jest dobre, lecz po$§wiecenie ram na korzy$¢ oséb wydaje
mi sie gorsze: pierwsze wyjatawia, drugie powoduje rozklad. Jeszcze
jaki§ postep owej religii osoby, a nie bedziemy juz mieli “dobrych
domow”, ojczyzny, ducha kasty, wspoOlnoty — korzeni w czasie i w
przestrzeni. Nie idZzmy za daleko w naszych roszczeniach na rzecz
osoby ludzkiej: jest ona bowiem wzgledna, efemeryczna, niestata i
czesto “odosobowiona” w najbardziej prézny sposéb. Wierze w
personalizm, ale tylko Bozy!

Nieograniczony prymat osoby pocigga za sobg inne kapitalne
zagrozenie. WeZzmy rojalistow kochajgcych monarchie nie inaczej jak
tylko poprzez obraz uwodzicielskiego ksiecia, katolikow, ktorych wiara
w autorytet papieski wigze sie z rodzajem dziecinnego kultu osoby
papieza, cate ludy, ktére ozywia jedynie stabo$¢ do dyktatora... Rzeczy
najbardziej uniwersalne staty sie “kwestig osoby”, “sprawg prywatng”.
Oczy i serca dostrzegajg tylko jednostki. To na ich barki zrzuca sie ciezar
catych instytucji, ktére wznosza sie i upadajg wraz z nimi. Ow
balamutny personalizm stanowi jedng z przyczyn rewolucyjnych
katastrof nowozytnosci: w miare jak lud przyzwyczaja sie do mylenia
wysokich osobistosci z wieczng zasadg, jakg majg reprezentowac, jego
uraza wobec nich przeobraza sie powoli w che¢ uniwersalnego
zniszczenia. Przeszto$¢ umiata odrézni¢ instytucje od oséb: mozna
byto gardzi¢ krolem lub papiezem (Sredniowiecze wcale sobie tego nie
odmawiato!) w zadnym wypadku bez poddawania w watpliwo$¢ sensu
monarchii i papiestwa. Wiedziano, ze zdrowa instytucja — instytucja



pochodzgca od Boga — pozostawata ptodna, nawet poprzez najbardziej
niedoskonatego czlowieka. Przywddcy polityczni i religijni byli wtedy
jakby tgcznikami miedzy Bogiem a ludZmi: przywigzywano wiecej uwagi
temu, co przekazywali, a nie temu, jacy byli. Ottarz podtrzymywat
kaptana, tron kréla. Dzisiaj wymaga sie od kréla, by nosit swéj tron, od
ksiedza, by podtrzymywal ottarz. W oczach Iludu instytucje
usprawiedliwiajg sie tylko poprzez geniusz lubmagnetyzm niektérych
pojedynczych osOb. Warunek ten pocigga za sobg dwie rujnujgce
konsekwencje: nieszczesnym “stronnikom” instytucji narzuca po
prostu nieludzki stopien napiecia i aktywnosci, a co za tym idzie, wigze
los instytucji z poSlednimi wypadkami osobistymi. Zalosny
antropocentryzm, ktory myli kanal ze Zrdédlem i ktory zmierza do
uczynienia z osoby ludzkiej absolutnej bazy tego, co, w rzeczywistosci,
przez cztowieka przechodzia opiera sie tylko na samym Bogu...
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