Pierre Manent: Populistyczna demagogia albo
fanatyzm politycznego centrum

Dzi$ przynalezno$¢ do narodu wraz z pojeciem rzgdu
reprezentatywnego wydaje sie gldbwnym problemem spoteczenstw,
ktore ulegty religijnemu wymiarowi globalizacji. W klasycznym okresie
reprezentatywnej demokracji rzad starat sie uzyskac poparcie
spoteczne dla modernizacji, ktora okreslata funkcjonowanie wszystkich
aktoréw sceny politycznej. W nowym, o§wieconym despotyzmie, ktory
staram sie scharakteryzowadé, reprezentatywny rzad i powszechna
zgoda stanowig za$ dla modernizacji przeszkode - pisat prof. Pierre
Manent w nr 11. Teologii Politycznej pt. , Liberalizm - pekniety
fundament". Tekst przypominamy z okazji premiery numeru , Teologii
Politycznej Co Tydzien”: ,Locke. Miedzy prawem naturalnym a umowg
spoteczng”.

Dlaczego w uzyciu pozostaje termin ,,populizm”, skoro dysponujemy
juz doskonale oddajgcym istote sprawy stowem ,,demagogia”, bardzo
czesto okreslajgcym to samo zjawisko? Moze ulegliSmy ztudnemu
przekonaniu, ze nowe stowo jest w rzeczy samej czyms$ innym?

Jako hipoteze, ktorg warto poddaé analizie, proponuje nastepujgce
twierdzenie: termin ,,populizm” ma te same negatywne konotacje,
ktére przypisujemy stowu ,,demagogia”. Warto jednak zauwazyé, ze gdy
uprawianie demagogii przypisywano poszczegolnym orientacjom
politycznym, mieliSmy do czynienia z demagogig liberalng,
socjalistyczng, konserwatywng - i tak dalej. Gdy mowa w tym
kontekscie o populizmie, oznacza on samg doktryne, a moze
okre§lonego rodzaju tre$¢ badz orientacje intelektualng.

Populizm prawicy, populizm lewicy



Pojecie populizmu niewgtpliwie nacechowane jest negatywnie.
Dyskredytuje, umniejsza warto$¢ rzeczy. Gdy méwimy o ,,orientacji
populistycznej”, czesto okreslamy jg jako ,,nadmiernie emocjonalng”,
~ekstremalng”, ,nieodpowiedzialng”. Pojecia tego nigdy nie obdarzamy
jednak wartosciowaniem wskazujgcym na rozumnos¢, umiar i
odpowiedzialno$¢. ,Populizm” oznacza orientacje czy tez okreslone
orientacje w wyrazaniu opinii politycznych, ktére sg zazwyczaj
dyskredytowane. Opinie te mogg sie r6zni¢ i mozna je podzieli¢ zgodnie
z podstawowg polityczng polaryzacjg, w jakg sie wpisujg: mamy
populizm prawicy, skrajnej prawicy, ale tez populizm lewicy i skrajnej
lewicy. Wazniejszy jednak niz czynnik wyznaczajgcy kierunek
populizmu jest sam fakt jego istnienia. ChcielibysSmy, aby tak nie byto,
ale wynika to z samego faktu uzywania terminu ,,populizm” do
diagnozy i opisu rzeczywistos$ci. W efekcie Jean-Luc Mélenchon
znajduje sie na pokladzie tej samej todzi, ktérg ptynie Marine Le Pen,
chociaz uwaza on, ze to poréwnanie jest dla niego obrazliwe
(abstrahujgc od aksjologicznej neutralnosci nauk politycznych —
sympatyzuje z nim). Taki sposdb zestawiania przywddcow skutecznie
przestania istote krajobrazu politycznego — r6znorodnos¢ — do tego
stopnia, ze staje sie on niemal niezrozumiaty.

Pojawia sie wtedy trudno$¢ znajdujgca wyraz w pytaniu: jak to mozliwe,
ze pojecie, ktore — jak sie wydaje — stato sie niezbedne do rozumienia
debaty politycznej, jednocze$nie czyni jg nieczytelng i zagmatwang?
Czy wskazuje ono na istnienie nowej rzeczywistosci, tworzonej przez
tych, ktorych mozna nazwaé populistami, czy tez jest raczej produktem
intencji tych, ktorzy je stworzyli i wprowadzili do obiegu? Jesli populizm
moze obejmowac orientacje tak odlegte, jak reprezentowane przez
dwoje wymienionych wcze$niej lideréw francuskiej sceny politycznej, i
jesli dzieki temu buduje trzecig oprdcz lewicy i prawicy tozsamos¢, ktora
bardzo szybko zdobywa nad nimi przewage, dzieje sie tak dlatego, ze
potezne sity dziatajgce z zamiarem catkowitego przeobrazenia
krajobrazu politycznego nie budujg juz podzialu miedzy sobg na
podstawie klasycznego rozrdznienia lewica — prawica, ale na podstawie
opozycji pomiedzy populizmem a... no wtasnie, czym? Jeszcze nie
jesteSmy w stanie tego sprecyzowa¢, ale skoro ,,populizm” jest
zdecydowanie pejoratywny i implikuje dyskredytacje wszystkiego, co
okres$la, bedziemy moéwi¢ o opozycji w postaci polityki ,,szlachetnej” i
,wartosciowej”.



Mamy wiec sity, ktore pragng rekonstrukcji krajobrazu politycznego na
podstawie tej dychotomii: populizm prawicy badz lewicy oraz
»Szlachetna” forma polityki, bazujgca nadal na klasycznej identyfikacji
Swiatopoglagdowej. Gdy mowie o intencjach tych sil, nie odnosze sie
bynajmniej do zadnych teorii spiskowych. Nie prébuje réwniez nadac
nowych nazw istniejgcym juz zjawiskom. Przeksztatcanie sie sceny
politycznej jest jednak faktem, podobnie jak sg nim wysitki populistéw
zmierzajgce do wyparcia ,,szlachetnej” i ,warto$ciowe;j” polityki.
Natomiast zdolnosci lewicy i prawicy do dalszego formowania debaty
opartej na rozréznieniu pomiedzy nimi obiema znacznie zmalaty.

Kazda strona buduje swoja Mozemy tez pochylic
istote na tym, co uwaza za sie nad roznicy
wspdlnote punktéw pomiedzy tym, jak te

dwa rodzaje
polaryzacji opisujg
Swiat zycia

odniesienia. Wspdlnota taka
jest dla prawicy nardod, dla
lewicy zas klasa. Nie ulegto to

politycznego.
zmianie w toku wszystkich Polaryzacja
znanych nam zawirowan klasyczna, lewica —
historycznych prawica, przyznaje
jednakowg wartos$¢
obu biegunom

uktadu. Nawet jesli w
dyskursie jedna strona odbiera drugiej legitymizacje, taki system
pojmowania rzeczywistosci politycznej zbudowany jest na oczywistej
rownos$ci miedzy nimi, a ekstremizm reprezentuje jego ,szarg strefe”,
ktérej uprawomocnienie w warunkach demokracji zawsze powinno
budzi¢ podejrzenia. Tymczasem sposéb definiowania rzeczywistosci
politycznej przez populizm zasadza sie na odgornie zdefiniowanej
nierownos$ci dwoch biegunéw. Populizm jest nieuprawniony,
»Szlachetna” polityka jest za$ jedynym stusznym sposobem opisywania
Swiata i uprawiania dyskursu publicznego.

Wydaje mi sie, Ze nie okresliliSmy w sposéb dostatecznie zdecydowany
tego, czy ten nowy modus operandijest istotnie nowy — i do jakiego
stopnia. Cechg wyrdzniajgcg porzgdku demokratycznego i liberalnego
byta réwno$¢ wiekszosci i jej opozycji. Nowy porzadek, ktory coraz



bardziej nam sie narzuca, bazuje na przeciwienistwie opinii
uprawnionych i nieuprawnionych. Twierdzenie to zastuguje z
pewnoscig na szersze badania, ale oczywisto$cig wydaje sie, ze
opisywanym przemianom towarzyszy przejscie od porzgdku
zbudowanego na konfrontacji rownych sobie stron do takiego, w
ktérym polityczna ortodoksja ktdci sie z herezjg. Jesli to prawda, to
jesteSmy wilasnie w trakcie gwattownego odej$cia w strone przeciwng
wzgledem demokracji, jakg do tej pory znaliSmy.

Nie spieszmy sie jednak. Mowitem wczesniej o polaryzacji zbudowanej
na rozréznieniu pomiedzy lewicg i prawicg bez ich definiowania. Nie
jest bowiem tatwo scharakteryzowac kazdg z tych dwdch stron. Istnieje
wiele odmian lewicy, podobnie jest po prawej stronie. Wierze jednak, ze
mozemy stwierdzi¢ istnienie ,,realnej prawdy” o prawicy, tak samo jak o
lewicy. Prawica i lewica okres$laty dwa typy cztowieka politycznego:
cztowieka narodowego po prawej stronie, cztowieka spotecznego po
lewej. W klasycznym porzgdku demokracji prawica i lewica ze swymi
ideologiami jawily sie jako réwnie ,,populistyczne”.

Istnienie porzadku, z ktérym mamy do czynienia obecnie, jest
wynikiem porzucenia przez obie strony ich charakterystycznych
»matych populizméw”. Doszta do tego specyficzna retoryka rzgdzacych
sie swoimi prawami okreséw wyborczych, ktorej nie towarzyszy zadna
proba zachowania jakiejkolwiek uczciwosci. Nie zdradze tu zadnych
sekretéw. Wszyscy wiedzg, co sie dziato we Francji. Powszechnie znane
sg daty i nazwiska. Otéz prawica jako pierwsza opuscita tu swoich ludzi,
gdy w 1974 roku nastata era , liberalizmu i europejskosci”. Mniej niz
dziesiec lat pdZzniej w wyniku wewnetrznych przetasowan swoich ludzi
porzucita lewica, zastepujgc projekt socjalistyczny projektem
europejskim z gorliwoscig, ktora sktonita wszystkich nas do refleks;ji.
Podczas gdy — z przyzwyczajenia i dla rozrywki — skupiliSmy sie na
wzajemnym obrzucaniu sie dobrze znanymi inwektywami, prawica i
lewica ramie w ramie rozpoczely marsz w europejskim projekcie, bez
ktérego kooperacja bedgca zaskoczeniem dla wszystkich Francuzéw nie
bytaby mozliwa.

Fenomen Le Pena



Tym, co przyczynito sie zapewne bardziej niz inne sprawy do ukrycia
przed nami proceséw niosgcych ze sobg dominacje populizmu, a
jednoczesnie dziato sie wprost na naszych oczach, jest fenomen Le
Pena. Zajat on centralne miejsce w ciggu trwajgcej dwadzieScia lat
transformacji lewicy i prawicy, podczas ktorej konkretne ruchy majace
swoje ,,populizmy” przeksztalcilty sie w to, z czym mamy do czynienia
obecnie. Chronologia przemian po obu stronach naktada sie niemal
doskonale. Jak kukutka w szwajcarskim zegarku Jean-Marie Le Pen
pojawiat sie znienacka, by przedstawi¢ nam swoje ,,niepoprawne
politycznie” i oburzajgce propozycje. Poczucie porzucenia u wyborcéw
prawicy i lewicy rozwineto sie w pewng bezwolnos¢, ktéra pozwolita im
na szybkie przyswojenie sobie tych nowych idei.

Nowy porzadek, oparty na opozycji pomiedzy szanujgcg sie politykg a
nieakceptowalnymi opiniami, miedzy ortodoksjq a herezjg, zaczat
nabierac¢ ksztattéw wlasnie ze wzgledu na zaistnienie fenomenu Le
Pena. To wlasnie jemu zawdzieczamy nastepujgcg rzeczywistos¢: partie
centrowe tworzg spektakl, w ktérym szacowni obywatele wyrzucajq z
miasta wilki, jakoby nie majgc z nimi nic wspolnego.

Teraz, gdy Jean-Marie Le Pen opuscit scene polityczng, ona juz go nie
potrzebuje. Odegral swojg role. Stat sie symbolem, znakiem
rozpoznawczym, zakomunikowat jasno, Ze istnieje grupa ludzi, dla
ktérej idee narodu i klasy nie sg juz zadnym punktem odniesienia.
Podczas wyborow prezydenckich w 2012 roku socjalista Arnaud
Montebourg zostat ,,zlepenowany” przez Jeana-Francois Copé,
sekretarza generalnego éwczesnego ugrupowania UMP [Unii na rzecz
Ruchu Ludowego - red.], ze wzgledu na swdj protekcjonizm.
Interesujgcg obserwacjg moze byc¢ tez fakt, ze liberalna i europejska
polityka gospodarcza zostata umieszczona pod ostong ortodoksiji,
powstatej w ciggu ostatnich dwudziestu lat. Tych, ktérzy wyrazajg
wobec niej watpliwosci, publicznie podejrzewa sie o konszachty z
samym diabtem.

Ludzie, demokracja, suwerenny nardod



Dalsza analiza historii przetomu i transformacji politycznej nie ma tu
sensu. Wszelkie odniesienia do poje¢ ludu, narodu i klasy stracity sens,
przestaty by¢ respektowane, a staty sie herezjg badZ nawet
potencjalnym naruszeniem prawa. Triumfy Swieci obecnie doktryna
koncentrujgca sie na niemal pedantycznej i aroganckiej ortodoksji,
ktérej fundamentem jest pozbawienie ludzi, a doktadnie: catych
spotecznosci, suwerennos$ci wtasnego myslenia, odebranie im jego
legitymizacji. Nie mogg samodzielnie tworzy¢ ram wiasnych dziatan.
Do decydowania o tym, co wazne, uprawniona jest tylko jednostka —
albo cata masa ludzka. Miedzy tymi dwiema skrajnosciami nie ma
zadnej przestrzeni. Doktryna ta znajduje szerokie zastosowanie w
r6znych dziedzinach, od ekonomii i polityki do kategorii moralnych i
religii. Dotyczy naszych relacji z catym swiatem i ma uporzgdkowac
nasze zwigzki ze wszystkim, co nas otacza, globalizujgc w specyficzny
sposéb nasze dziatania.

Proces globalizacji ze swojg imponujgcg mocg i jednoczesng spojnoscig
przebiega dzi$ pod sztandarem demokracji i jej ciggtego postepu. Tu
wlasnie rozgrywa sie wspétczesny polityczny dramat, bo demokracja —
zardGwno w pierwotnym znaczeniu, jak i w nowoczesnej formie —
zaktada, ze lud ustala sposdb rzgdzenia. W demokracji ateniskiej
najwazniejsza byta grupa mieszkancéw miasta — obywateli, ktorzy nie
wyrolzniali sie niczym poza swoimi zdolno$ciami politycznymi. Wedtug
Arystotelesa tajemnica wielkoS$ci Aten polegata na tym, ze zarzgdzane
byly przez ,,przywddcow ludu”, ktérzy — choé nalezeli do warstwy
arystokratycznej — bronili intereséw zwyktych ludzi i kierowali nimi w
sposob bezstronny. W nowoczesnej demokracji pojecie ludu nabiera
innego znaczenia. Nie jest on juz czeScig miasta. Staje sie samym
miastem, wszystkimi obywatelami, ich ogétem, zbiorowoscia. ,Nar6d”
to pojecie, ktore powstato z potgczenia ,,ludu” i ,miasta”.

Réznie mozemy odbiera¢ wspodtczesne doswiadczenie demokracji, ale
wydaje mi sie, ze bardzo trudno jg zakwestionowacd. Praktyczne
wdrazanie réwnosSci obywatelskiej i politycznej, emancypacja cztowieka
w odniesieniu do r6znych nakazow, na ktorych opierat sie ancien
régime, sg nierozerwalnie zwigzane z przynaleznoscig jednostki do
nowej organizacji fadu politycznego — suwerennego narodu.
Duchowienstwo i arystokracja to warstwy spoteczne majgce charakter



ponadnarodowy. Réwnos¢ cywilna i polityczna wymaga jednak
potgczenia wszystkich elementow w jednolite ciato, ktére przyjmuje
polityczne miano narodu. Ujednolicenie struktury spotecznej i
zniszczenie wszystkich elementéw stojgcych pomiedzy jednostkg a
narodem najmocniej chyba uwidocznito sie we Francji, ale wszedzie
proces ten przebiegat podobnie. Jest nieodtgczny od ruchéw
demokratycznych we wspétczesnych spoteczenistwach, jest rowniez
nierozerwalnie zwigzany z ruchem narodowym.

Triumfy swieci obecnie Przetozenie

doktryna koncentrujgca sie na demokracji na nar6d
niemal pedantycznej i nie jest lednak.
aroganckiej ortodoksji, ktorej pr?St?' »Lud” jest
. pojeciem
fundamentem jest o
niejednoznacznym.

pozbawienie ludzi, a Wiadomo, ze ruchy

dokiadnie: catych nacjonalistyczne,
spotecznosci, suwerennosci kt6re czestow
wiasnego myslenia, odebranie najwiekszym stopniu
im jego legitymizacji zwracajg si¢ do ludu,

zarazem najmocniej

sprzeciwiajg sie

demokracjiijej
instytucjom, w szczegblnosci — instytucji parlamentu. Parlament,
stanowigcy co$ w rodzaju tymczasowej reprezentacji opinii publicznej,
ktérg wytaniajg wybory, ma w ich oczach charakter przypadkowy i
niepodmiotowy. O istocie spoteczenstwa decydujg trwate instytucje,
takie jak wojsko czy Kosciot. Zdaniem nacjonalistow instytucje te
strzegg dobra ludu lepiej niz instytucje liberalne, czesto oskarzane o
jego rozpraszanie. Takie wtasnie myslenie zdyskredytowato w XX wieku
nacjonalizm (nie méwigc juz o jego hiperbolizacji, ktéra doszta do glosu
w totalitaryzmach) i stato sie réwniez podtozem dla ruchu
populistycznego. Ruch ten ma na celu stworzenie ,,czystej demokracji”,
demokracji bez ludu, bez narodu. Demokracji nienarodowej badz tez
postnarodowej.

Ruch ten réwniez zaklada, Zze mozna catkowicie oddzieli¢ od siebie dwa
aspekty demokracji, ktore do tej pory byty komplementarne lub - jak
mowit Benjamin Constant — znane nam, mianowicie wolnos$¢
nowoczesnych i wolnos¢ starozytnych. Wolnosé nowoczesnych odnosi



sie do ochrony indywidualnych praw i przyjemnosci jednostki, ktére sg
jej gtdéwnymi troskami. Wolnos¢ starozytnych natomiast odnosi sie do
uczestnictwa w zbiorowosci, we wspélnych dziataniach, ktére stanowity
caty sens dwczesnego zycia. MOwigc bardziej abstrakcyjnie: ruch, o
ktérym méwimy, ma w zatozeniach uwolni¢ nas od dziedziczonych
uwarunkowan, od wszystkich wiezi z grupg, ktére ostatecznie majg
rujnowac cztowieka. To pewna forma ascezy, ktéra ma zapewnic
wolnos$¢ ostateczng — od wszelkiego przywigzania do tego, co kiedy$
byto kolektywne, ale tez od wszystkiego, co indywidualne.

To moze rodzi¢ r6zne pytania. Ogranicze sie jednak do poruszenia
kwestii najwazniejszej. Omawiany ruch populistyczny porzucit zasade
demokratycznej legitymizacji. Zasady zbiorowego funkcjonowania nie
muszg w nim juz by¢ zatwierdzane przez zgode wiekszosci. Sg
autonomiczne, bo ich istnienie zasadza sie na tym, jak sg
skonstruowane. Opierajg sie na pewnych pojeciach réwnosci, wolnosci,
konkurencji, uczciwosci i tak dalej — to reguty, ktére moga by¢
intersubiektywnie postrzegane przez wszelkiego rodzaju agendy
rzagdowe, instytucje prywatne, publiczne legitymizujgce sie
kompetencjg w danej dziedzinie i spoteczng aktywnoscig zgodnie z
przyjetymi kryteriami. System demokratyczny opierajgcy sie na pewnej
rownowadze miedzy wladzami wykonawczg i ustawodawczg powoli
zastepowany jest systemem okre§lanym przez rozproszong wiadze
sgdowniczg dokonujgcg autolegitymizacji. Przyznaje sie przy tym
czesto, ze jest rodzajem oSwieconego despotyzmu. Opinia publiczna nie
ma dostepu do zarzgdow jego instytucji, ktore dyskutujg za
zamknietymi drzwiami. System ten pachnie przy tym ancien
régime’em, wskazujgcym swoim instytucjom jedyng stuszng droge
interpretacji rzeczywistosci.

Ten swoisty nowy ancien régime r6zni sie jednak zasadniczo od
starego, ktory niezalezne sgdy wyznaczylt na straznikéw
dziedziczonych przez wieki praw, a co za tym idzie — narzedzia
sankcjonowania istniejgcych nieréwnosci spotecznych. Przeciwko
tamtemu systemowi Swiadczy fakt, ze wladza musiata zatwierdzac
zasadno$¢ niemal kazdego ruchu éwczesnych sgdow. W nowym ancien
régimie niezalezne sgdy same wyznaczajg sobie zadanie okre$lenia
zasad obowigzujgcych wladze wykonawczg i ustawodawczg, a takze
rzady, ktére ustawicznie podejrzewa sie o zwalnianie tempa
prodemokratycznych przemian w spoteczenstwie.



Dochodzimy w ten

W nowym, oswieconym sposéb do sugestii,
despotyzmie, ktory staram sie ktéra dotyczy historii
scharakteryzowac, rzadéw w Europie.
reprezentatywny rzad i Rzad

powszechna zgoda stanowig reprezentatywny

opiera swojg
legitymacje na
koniecznosSci

zas dla modernizacji
przeszkode

wynikajgcej z historii

XVIII stulecia, gdy
powszechna zgoda spoteczna stala sie niezbedna wtadzy wykonawczej
do wtasciwego funkcjonowania i naktaniania ludzi do akceptacji
wdrazanych rozwigzan, zwlaszcza w sferze ekonomicznej. Pojecie
narodu i przynaleznosci do niego, razem z edukacjg i jezykiem, stato sie
nieod}gczng czescig zycia cztowieka tamtych czaséw i pierwszym
trwatym elementem, wokot ktérego budowano spoteczenstwo.

Dzi$ przynalezno$¢ do narodu wraz z pojeciem rzgdu
reprezentatywnego wydaje sie gtldwnym problemem spoteczenstw,
ktére ulegty religijnemu wymiarowi globalizacji. W klasycznym okresie
reprezentatywnej demokracji rzad starat sie uzyskac poparcie
spoteczne dla modernizacji, ktora okreslata funkcjonowanie wszystkich
aktorow sceny politycznej. W nowym, o§wieconym despotyzmie, ktéry
staram sie scharakteryzowadé, reprezentatywny rzad i powszechna
zgoda stanowig za$ dla modernizacji przeszkode.

Rzady Brukseli

Spostrzezenia te potwierdzajg najwazniejsze obserwacje dotyczgce
doswiadczen kryzysu finansowego, ktory rozpoczat sie w 2008 roku.
Unia Europejska zostata zbudowana na nowych zasadach, ktére
probowatem omowié wyzej. Zasady te nadajg legitymizacje instytucjom
europejskim. Mowimy - cho¢ czasem przechodzi to bez echa - o
deficycie demokratycznym wewngtrz Unii Europejskiej, ktéra posiada
jurysdykcje, a takze rozbudowany system legitymizacji proceduralnej
uniewazniajgcy i wykluczajgcy legitymizacje demokratyczng. Kryzys,
jakiego doswiadcza wcigz Grecja, wskazuje punkt, w ktorym brutalno$¢



na nowo rozpala nadzieje. Idgc za stowami Ajschylosa: ,niech czas
zaowocuje wiedzg!”. Domniemani ,,federaliSci” mogg wiec wzywac, ze
oto nadszed? czas do ,,federalizacji” tego czy owego, a ,federalizacja”
oznacza w ich ustach dalsze poszerzanie wtadzy proceduralnej i
instytucjonalnej, o ktérej mowimy.

Nie zastgpimy legitymizacji europejskiej polityka narodowg, ktéra juz
raz zawiodla. Zamiast niej uzyjemy prestizu imienia Europy, zZeby jg
zmiazdzy(¢ i przekazac wladze jeszcze bardziej despotycznym
instytucjom, ktore globalizujg rzeczywistos¢. Kryzys nie zrodzi nowej
Europy, nowego cztowieka ani spoteczenstwa, ktore mogtoby odnalez¢
swojg reprezentacje. Bedziemy jedynie dosSwiadcza¢ wzrostu znaczenia
idei, ktéra wbrew nadziejom i wierze niektérych nie bedzie wcale
korzystna dla federalnej Europy, a przyjazn miedzy narodami zostanie
powaznie zachwiana.

Oczywiste jest, ze Niemcy i Francja pragng poszerzy¢ swoje wptywy
wynikajgce z ich zalozycielskiej roli (ktora dawno juz przestata by¢
istotna). Wcigz gorgco sekundujg idei Europy, ktérg chciaty budowaé — a
teraz pragng zachowad. Niezaleznie od btedéw popetnionych przez
Grecje jej agonia, ktorg wszyscy od poczatku obserwuja, jedynie
pogtebita kryzys. Nieustajgce upokorzenie tego panstwa nie sprzyja
dobremu funkcjonowaniu Europy. Zostato to narzucone jego
demokratycznemu systemowi, ktory stat sie catkowicie zalezny od
przejrzystosci publicznych rachunkoéw i biurokracji tajnego rzgdu
dwunastu wtadcow w Brukseli.

Prébowatem doktadnie opisac¢ trendy w polityce europejskiej lub
przynajmniej w krajach strefy euro. To, co sie stato udziatem Grecji, jest
lekcjg dla Europy, wskazuje bowiem na nieskuteczno$¢ i brutalnos¢
polityki europejskiej. Dzi§ moéwimy o bardzo ograniczonych
mozliwoS$ciach rzgdéw krajowych, ktore utracity swojg legitymizacje.
Ubolewajac nad korupcjg rzgdéw, ich wewnetrzng staboscig i
bezczynnoscig, Europa nie ma dla swoich obywateli oferty innej niz
dalsze dryfowanie w nieokreslonym kierunku, za horyzont, gdzie kryje
sie niewiadoma. Dryfowanie tym bardziej niepewne, zZe kontrolowane
przez bezkrytycznych biurokratéw, w ktérych kompetencje nalezy
wierzy¢. Tymczasem jedynie przedstawicielstwo narodu jest w stanie



oceni¢ adekwatnos$¢ przyjetych w rzgdzeniu kryteriow i dostosowac sie
do nich. Tylko taka forma rzgdow umozliwia zréwnowazony model
zarzgdzania.

Mozna nie zgadzac sie z tym, ze rzgdy pozwalajg swoim krajom na
coraz wieksze zadtuzanie sie. Krytycyzm wobec rzgdéw narodowych
jest bardzo czesto uzasadniony, ale trzeba pamietac o tym, Ze obietnica
nieograniczonego postepu nie ma nic wspolnego z prawdg, oznacza
raczej nieumiejetno$¢ komunikowania prawdy przez rzady
poszczegolnych panstw. Ruch globalizacyjny, ktéry towarzyszy dyskus;ji
o postepie, zintensyfikowat to, co nazwatbym tradycyjng obietnicg
postepu. Upowszechnit przekonanie, ze kazdy moze mie¢ dowolne
pragnienia, a przy tym ignorowac zwyczaje obowigzujgce w swoim
Srodowisku. Nie ma nic bardziej destrukcyjnego z punktu widzenia
narodu, a nawet $wiata, niz jednostka, ktora twierdzi, Ze jest wolna bez
ograniczen, bo ,na to zastuguje”. W kazdym przypadku rozsgdne
przestrzeganie regut i poszanowanie wtadzy musi by¢ oparte na
dziataniu wspdélnotowym. To tradycyjne ramy demokracji w Europie,
ktére nie gwarantujg zadnych konkretnych rezultatéw, czego
Swiadkami jesteSmy w ostatnich latach, ale jednoczes$nie stanowig ramy
godnosci ludzkie;j.

Do ograniczen miedzynarodowej gospodarki dochodzi obowigzek wiary
w legitymizacje globalizacji, jaki natozyli na siebie sami Europejczycy,
jedyni wyznawcy tej religii, ktora ich neka i ogranicza. Inni
wykorzystujg gospodarke i polityke miedzynarodowg, by dgzy¢ do
zwiekszenia swoich zasobow i prestizu. Narody spoza Europy rozwijajg
zagle, podczas gdy Europejczycy je zwijajg. Nie majg tez do dyspozycji
innego statku niz statek widmo, jakim powoli staje sie Unia Europejska.

Nie wiemy, czy narody europejskie ponownie odkryjg smak
niezaleznosSci, czy znajdg motywacje do dziatania na rzecz wtasnych
intereséw. Jedyny nacjonalizm, jaki dzi$ sie w nich budzi, to ten, ktéry
wynika z upokorzenia i zniechecenia obecnym stanem rzeczy. Mozna
sie obawia¢, ze narody ustawicznie odrzucane, dyskredytowane i karane
za formy niezaleznoSci ulegng rozpaczliwemu i szkodliwemu
nacjonalizmowi. Je$li tak sie stanie, demagogia ,,populizmow” bedzie
ponosi¢ znacznie mniejszg odpowiedzialnos¢ za ten stan rzeczy niz
fanatycznie globalizujgce rzeczywisto$¢ partie centrum.
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