Stanistaw Rézewicz - pierwszy ,,creative
producer” polskiego kina

Nawet gdyby Stanistaw Rézewicz nie nakrecit zadnego filmu, jego
zastugi dla kinematografii polskiej — jako zatozyciela i wieloletniego
szefa Zespotu Filmowego ,,Tor” — i tak pozostatyby ogromne. W latach
1967-1968 i1 1972-1980 konsekwentnie budowat prestiz naszej sztuki
filmowej, walczgc o jej codzienny byt oraz ponadczasowe
imponderabilia — pisat Stanistaw Rézewicz. Przypominamy jego tekst w
»Teologii Politycznej Co Tydzien”: Kultura na polskim TOR-ze.

JesteSmy spoteczenstwem wyjgtkowo bogatym, jesli mierzy¢ posiadane
bogactwo miarg naszej rozrzutnosci. Dotyczy to rowniez zasobow
kultury i sztuki. Nie potrafimy (nie my jedni zresztg) wtasciwie ocenié i
docenic tego, co naprawde cennego posiadamy jako kraj, w ktorym zyjq i
tworzg wybitni artysci. Sgdzgc tak, nie mam na mysli odleglych epok,
lecz czasy nam wspoétczesne. Nasze kino kryje w sobie skarby wspaniate,
cho¢ znane tylko nielicznym. Jest jak Sezam, do ktérego coraz rzadziej
kto$ zaglagda. W naszych archiwach catkiem zapomniane spoczywajg
filmy nie pokazywane od lat — a bywa, ze i od dziesiecioleci. Nie ma dla
nich miejsca nawet w programie publicznej telewizji. A jesli juz sie
znajdzie, to zwykle na marginesie jej repertuarowych preferencji.
Trzeba o te dobra koniecznie walczy¢, upominac sie o nie, chronic,
kultywowaé pamie¢ o nich i udostepniac je, bo zbyt wielu ludzi w Polsce
sktonnych jest dzisiaj mysle¢, ze nasza kinematografia, jak dtugo
istnieje, niczego wartos$ciowego nie stworzyla i niczego nie osiggneta.
To nieprawda, nieprawda i jeszcze raz nieprawda. To tylko dzisiejsza
gielda zajeta jest podtrzymywaniem kursow akcji tombaku, ale to wcale
nie znaczy, ze prawdziwe ztoto i diamenty rodzimej sztuki definitywnie
utracity swg wartosc.

Dtuga jest lista naszych filmowcow, ktérych tworczo$¢ znalazta sie
wspoélczesnie w cieniu. Figurujg na niej dzieta: Themersonéw, Munka,
Hasa, Polanskiego, Skolimowskiego, Lenicy, Schabenbecka, Szczechury,
Kamlera, Wiszniewskiego, Dumaty, Antonisza, Konwickiego, Kutza,



Brzozowskiego,

,Tor” to réwniez szersza wizja Krauzego,

kina i sztuki filmowej z jej Zanussiego,

. L : Zebrowskiego, Mar-
powinnosciami artystycznymi, A
1 . . czewskiego i wielu
sporecznymi, etycznymi . cs .
p ymi, etyczny innych. Na liscie tej,
obok wymienionych,
znajduje sie réwniez
pierwszorzednie wazne dla powojennych dziejow polskiej sztuki

filmowej nazwisko Stanistawa Rézewicza. (...)

CZLOWIEK NA ,TORZE”

Kino, podobnie jak teatr, jest sztukg zespotowsg, Srodowiskow3:
bezposrednio zalezng od tego wszystkiego, co niesie z sobg wysitek
grupy ludzi rozumiejgcych sie i wspierajgcych nawzajem. Nawet gdyby
Stanistaw R6zewicz nie nakrecit zadnego filmu, jego zastugi dla
kinematografii polskiej — jako zatozyciela i wieloletniego szefa Zespotu
Filmowego ,,Tor” — i tak pozostatyby ogromne. W tej roli okazat sie, kto
wie czy nie pierwszym w dziejach naszego kina, ,,creative producer” —
cztowiekiem, ktéry w latach 1967-1968 i 1972-1980 konsekwentnie
budowat prestiz naszej sztuki filmowej, nader skutecznie walczgc o jej
codzienny byt oraz ponadczasowe imponderabilia.

Kierownik zespotu filmowego moze by¢ po prostu sprawnym
administratorem, ale moze by¢ tez kim$ wiecej — twérczym
producentem. ,,Tworczy producent” w wydaniu R6zewicza to ktos, kto z
mys$lg o innych tworzy — na miare dostepnych mu mozliwos$ci — pewien
umiejetnie kultywowany i chroniony ekosystem, bez ktorego na
obszarze kina, i w ogdle w sztuce, nie moze powstac zadne warto$ciowe
dzieto. Nie jest sprawg przypadku, Ze za czasOw kierownictwa Pana
Stanistawa debiutowali w ,, Torze” miedzy innymi: Krzysztof Zanussi,
Marek Piwowski, Edward Zebrowski, Antoni Krauze, Filip Bajon i
Wojciech Marczewski. Dzieki zamieszczonym w tym tomie relacjom
kilku przyjaciét mamy okazje pojgé glebiej znaczenie wysitkow
cztowieka, dla ktorego pelnienie funkcji kierownika artystycznego
zespotu stanowito rodzaj powotania czy wrecz misji.



To wiasnie w Zespole Filmowym , Tor” zrealizowane zostaty filmy tak
znaczgce dla polskiej sztuki filmowej lat szesédziesigtych i
siedemdziesigtych, jak: ,Struktura krysztatu”, ,Rejs”, ,,Za Sciang”,
,Ocalenie”, ,Zycie rodzinne”, , Iluminacja”, ,Palec bozy”, ,Personel”,
»Zaklete rewiry”, ,Barwy ochronne”, ,Powré6t”, ,Aria dla atlety”,
»,Szpital Przemienienia”, ,Pasja”, ,Spirala”, ,Zmory”, ,Constans”,
»Wizja lokalna 1901” i wiele innych. Zastuga Stanistawa Rézewicza w
ich powstaniu jest trudna do przecenienia. To on byt ich ojcem
duchowym, straznikiem pieczeci i troskliwym akuszerem w jednej
osobie. To on prowadzit te filmy od pierwszego przebtysku idei az do
dnia premiery, staczajgc boje z przeciwnos$ciami losu, wtadzami
kinematografii, komisjami kolaudacyjnymi, cenzurg itp.

Bezcennym kapitatem Zespotu okazaty sie osobiste wiezi tgczgce jego
lidera z kierownikiem literackim ,, Toru”, Witoldem Zalewskim, i szefem
produkcji, Wlodzimierzem Sliwiriskim. Harmonijna wspétpraca catej
tréjki niewatpliwie przyczynita sie rowniez do stworzenia odpowiedniej
atmosfery dla debiutow. Debiutujgcy w ,,Torze” rezyserzy korzystali z
bardzo dobrych warunkéw organizacyjnych i produkcyjnych w kazdej
fazie pracy nad filmem. Wytrawny szef produkcji, Wtodzimierz
Sliwiniski, kierowat tez produkcja kilku filméw samego Rozewicza.

»Tor”, jakim go widze i oceniam po latach, to zespét tworczy, na ktérego
dorobek sktadajg sie nie tylko filmy nakrecone. To rOwniez szersza wizja
kina i sztuki filmowej z jej powinno$ciami artystycznymi, spotecznymi,
etycznymi. A zatem, paradoksalnie, rowniez filmy, ktére w tym akurat
zespole nie powstaty, produkcje stabe, bezwartosciowe, koniunkturalne.
Dawny duch ,, Toru” nie upadl wraz z chwilg ustgpienia R6zewicza z
funkcji kierownika zespotu i jego przej$ciem na artystyczng emeryture.
Okazatl sie warto$cig zdolng przetrwac przez nastepne lata i owocujgca
nowymi wspaniatymi filmami, jakie zesp6t ten firmowat réwniez po
roku 1980.

Swoja dziatalnos¢ produkcyjng zainaugurowat ,, Tor”
Sredniometrazowym filmem telewizyjnym éwczesnego debiutanta
Krzysztofa Zanussiego ,,Twarzg w twarz” (1968). Pierwszym



pelnometrazowym filmem kinowym nakreconym osobiscie przez
Rézewicza jako produkcja Zespotu Filmowego ,, Tor” stata sie
»Samotnos$¢ we dwoje”.

SAMOTNOSC WE DWOJE

To jeden z najbardziej niedocenionych wybitnych filméw polskich
tamtego okresu. Najbardziej niedocenionych, w jakiej§ mierze zapewne
dlatego, ze najmniej znanych. Kiedy wszed? na ekrany (poczatek lutego
1969), przeszed!t niemal bez echa. W tamtym momencie jego pelniejsze
odczytanie nie byto zresztg mozliwe. Recenzenci, nawet ci najbardziej
przenikliwi i domys$lni, nie mogliby go zinterpretowa¢ w kontekscie
wspoétczesnosci. Odczytanie takie absolutnie nie wchodzito w gre z
przyczyn cenzuralnych. Potraktowano go wiec zdawkowo, widzgc w nim
po prostu adaptacje prozy mato znanego przedwojennego, nigdy dotgd
nie ekranizowanego pisarza, Karola Ludwika Koninskiego. Tymczasem
»Samotnos¢ we dwoje”, do ktorej zdjecia rozpoczely sie w niezwykltym
momencie, tydzien po wydarzeniach marcowych, 16 marca 1968, jest
dzielem swego czasu — pierwszym polskim filmem, na ktérym, mimo
siegajgcej okresu przedwojennego ,,historycznosci” jego kostiumu,
atmosfera Marca odcisneta niezatarte pietno.

Fakt, Ze akcja tego dramatu dzieje sie przed wojng, z dala od Warszawy,
gdzies$ na prowingji, za murami obrosnietej winem starej plebani -
jedynie wyostrza jego wymowe. Nie twierdze bynajmniej, ze
»Samotnos$¢ we dwoje” to film z ukrytym ,,marcowym kluczem?”, ale na
pewno nie chodzi tu wytgcznie o Niemcy i o historycznie potraktowany
rok 1934, w ktérym — podobnie jak w opowiadaniu Koninskiego —
rozgrywajg sie ekranowe wydarzenia. Kanwa staje sie dogodnym
pretekstem, umozliwiajgcym adaptatorowi i rezyserowi podjecie
wlasciwego tematu. Tematem tym jest narastajgcy pod wptywem
przemocy i nietolerancji kryzys wartosci, ktory niszczy spoteczne
podstawy ludzkiej egzystencji.

Rezyser wrecz zapraszat do takiej, poszerzonej interpretacji, méwigc w
wywiadzie dla tygodnika ,,Ekran” (1968 nr 10): ,,Chodzi mi gtéwnie o
sprawy, ktore niezaleznie od epoki byty i sg nadal aktualne. O utrate
wiary w co$, w co sie gteboko wierzyto, w chwili, gdy niebo milczy, a



cztowiek zdany jest wylgcznie na siebie. Ale nie wylgcznie o tym tylko
[...] Historia pastora Hubiny dotyczy kazdego z nas. Szczego6lnie w
czasach, kiedy ludzkie sprawy tak sie bardzo skomplikowaty”.

I stawiajgc kropke nad i, dodawat w opublikowanym na tamach
,Filmowego Serwisu Prasowego” (1968 nr 7) wywiadzie udzielonym
Zofii Majewskiej na temat swego bohatera: ,,Wieloptaszczyznowy
scenariusz stwarza mozliwo$¢ glebszego spojrzenia na te postaé, ktorej
problemy t3czg sie z problemami moralnymi naszych czaséw. Lata, w
ktérych toczy sie akcja, nie odgrywajg specjalnej roli. Sg to przeciez
takze sprawy ponadczasowe, zawsze wspotczesne, a nawet
ponadterytorialne...”

Catla historia strasznego czwartku w domu pastora zawiera w sobie
subtelne i gtebokie studium kryzysu wartosci. Wpisany wen obraz
narastajgcego w cztowieku poczucia zagrozenia nalezy do wyjgtkowo
przejmujgcych. Pastor Hubina przezywa osobisty dramat w §wiecie, o
ktérym sgdzil do niedawna, ze stanowi bezpieczny azyl chronigcy jego i
jego rodzine przed wszystkim. Ale pastor jest coraz bardziej §Swiadom
rosngcego z dnia na dzien zagrozenia. Gdzie$ niedaleko szaleje
hitleryzm, nazisci palg rzucane na stos ksigzki, zaprowadzajg terror
nazywany przez siebie ,,porzgdkiem”.

Pewnego dnia 6w nowy porzgdek puka do drzwi pastora. Jego
zwolennik, Otto Adalbert von Kschitzky — przystojny donzuan,
subtelny znawca pianistycznych niuanséw i niemiecki oficer w stanie
spoczynku — wierzy tylko w site, rase i wole mocy. Zona pastora, Edyta,
ulegnie zgubnemu urokowi uwodziciela. Kiedy pastor podejmie walke,
bedzie juz za p6Zno na uratowanie ich zwigzku. Zabraknie
autentycznych uczuc i wiezi, jakie tgczg kochajgcych sie ludzi na dobre i
na zte: tych najsilniejszych i najbardziej trwatych, ktére zdolne sg
przetrwac kazdy kryzys.

Najbardziej wstrzgsajgce sg w ,Samotnosci we dwoje” wlasnie obrazy
emocjonalnego rozpadu ludzkich zwigzkéw, bedgcych dotad ostoja
zycia bohatera i jego bliskich. Pastor Hubina — niczym biblijny Hiob -
doswiadcza ,, milczenia niebios” w sytuacji, kiedy ich obecnos¢ jest mu
najbardziej potrzebna. Zdany wytgcznie na siebie, nie jest cztowiekiem



przygotowanym na wielkg prébe. Rozpada sie jego dotychczas
szcze$liwe zycie. Wokot niego dziejg sie rzeczy przerazajgce, umiera
ukochany syn, odchodzi Zona, on sam traci wiare, ale niebo milczy.
Cierpienie w takich okoliczno$ciach staje sie trudne do zniesienia.
Bezbronny pastor jednak bedzie musiat stawic¢ czota milczeniu ludzi i
Swiata. Stan zagrozenia i atmosfera obojetnosci zostalty w tym filmie
ukazane w sposéb wyjgtkowo sugestywny.

»Sprawy ponadczasowe, zawsze wspotczesne, ponadterytorialne...” Nie
sposOb nie zauwazy¢, ze Rozewicz wiasnie wtedy, ,,w zwigzku z uchwata
Podstawowej Organizacji Partyjnej Zjednoczonych Zespotow
Realizatoréw Filmowych”, zostat odwotany przez wiadze
kinematografii z funkcji szefa artystycznego i z dniem 30 kwietnia 1968
roku przestat by¢ kierownikiem zatozonego przez siebie Zespotu
Filmowego ,,Tor”. Kierownictwo zespotu objat jego przyjaciel, Antoni
Bohdziewicz, kierujgc nim do chwili §mierci (20 X 1970). Dzieki temu
»lor” przetrwal stosunkowo bezpiecznie okres triumfu nietolerancji,
antysemickiej nagonki, pogardy dla inteligencji i niewybrednych atakow
na ludzi kina, a sam Rézewicz moégt powrdécic¢ do funkcji szefa zespotu
juz 1 stycznia 1972 roku.

Nie oznaczato to wcale, ze wszystko w naszym zyciu filmowym wraca
do normy. Walka o ambitne polskie kino artystyczne trwata nadal w
atmosferze bynajmniej temu kinu nie sprzyjajgcej. W kwietniu 1969, a
wiec zaledwie pare tygodni po premierze ,,Samotnosci we dwoje”,
odbyla sie w Warszawie ogdlnokrajowa narada filmowcéw poswiecona
sprawom programowym polskiego filmu fabularnego, na ktérej
przedstawiciele resortu ostro skrytykowali niewtasciwg koncepcje filmu
wspoélczesnego, zbyt czesto podnoszgcego aspekty krytyczne wobec
otaczajgcej rzeczywistosci.

Na tej samej naradzie pojawit sie tez postulat sztuki pozytywnej,
afirmujgcej, ,odkrywajgcej cztowieka i jego optymizm, mimo ztozonej
sytuacji politycznej i moralnej dzisiejszego swiata”. W podobnie
,Ooptymistycznych” okolicznosciach ,,Samotno$¢ we dwoje”, z jej
upominaniem sie o sprawy najwazniejsze, stanowita, co tu duzo moéwic,
niemity zgrzyt. Nie po raz pierwszy rezyser tego filmu okazat sie tworcg
idgcym pod prad aktualnych dgzen i partyjnych oczekiwan,
zmierzajgcych tym razem w strone ,,sztuki pozytywnej i afirmujgce;j”.



Swoim dzietem, ktérego istote stanowita wiasnie autorska intencja
poruszenia ,,ztoZonej sytuacji moralnej dzisiejszego Swiata” (bez
jakiejkolwiek koncesji na rzecz przywotanego przed chwilg w
cytowanym postulacie zagadkowego ,,mimo”), R6zewicz trafil, rzec by
mozna, jak przystowiowy Pitat w credo. (...)

FORMA JAKO NIEDOOKRESLONOSC

(...) W utworach Rézewicza egzystuje jakby mimochodem naszkicowany
i przekazany widzowi model cztowieczenstwa. Nie chodzi wcale o
gotowy wzér do nasladowania. Nie ma on odbiorcy niczego narzucac,
jego funkcja sprowadza sie jedynie do udzielenia dyskretnej wskazowki i
pomocy. Wywolane dramatem bohater6éw wzruszenia sg autentyczne,
powszechnie zrozumiate, zapisane w zwyktych zyciowych sytuacjach.
Budzgca szacunek prostota tych filmoéw z zasady unika wizualnych
fajerwerkow. R6zewicz opowiada zawsze w ten sam sposob: konkretem
i za pomocg szczegdtowej obserwacji. Charakterystyczng cechg jego
tworczosci jest nasycone autorskg wyobraznig filmowanie tego, co
zwykle i realne. Aby to osiggna¢, trzeba najpierw odrzucic¢ pozory,
wyzwoli¢ sie od banalnych klisz, utartych szablonéw i mys$lowych
stereotypOw i sprobowac dotrzec glebiej: do istoty opisywanych

wydarzen.
Charakterystyczng cechg Byta juz mowa o tym,
twoérczo$ci Rozewicza jest ze cechg wspolng

nasycone autorska poszczegolnych jego
b e . utworow nie jest au-
wyobraznig filmowanie tego,

kte i realne. Aby to torska
o zWy - ADY wszechwiedza, lecz

0siggngd, trzeba najpierw whasnie rezyenacia z

odrzuci¢ pozory i sprobowac niej. Na ekranie od
dotrzec glebiej: do istoty pierwszej do ostat-
opisywanych wydarzen niej sceny spotykajg

sie odmienne

spojrzenia i krzyzujg

rézne perspektywy.
DopOki cata sprawa nie zostanie przez nas rozstrzygnieta, rozpatrzenie
jej — dla dobra wszystkich zainteresowanych stron — wymaga,
wspomnianej juz wczesniej, najdalej posunietej ,,ostroznosci



procesowej”. Nalezy przy tym pamietac jeszcze o jednym, mianowicie o
fundamentalnej zasadzie sprawiedliwosci, w mysl ktorej wszelkie
watpliwos$ci dziatajg na korzys¢ oskarzonego. Nawet gdyby miat on by¢
bezwzgledng i wyrachowang Rapetowq z ,,Diabta” albo zimnym
draniem i potworem w rodzaju szarlatana w ,,Glosie z tamtego Swiata”.

Za przyktad wezmy tym razem posta¢ Doktora z trzeciej noweli
»Swiadectwa urodzenia”, zatytutowanej , Kropla krwi”. Na naszych
oczach zostaje uratowane zydowskie dziecko. Uczestniczgc w
dramatycznej scenie selekcji, jesteSmy Swiadkami zdarzenia, ktérego
nie sposéb wyttumaczy¢ w racjonalnych kategoriach. Niczym w
»~Rashomonie” Kurosawy, istnieje kilka r6znych hipotetycznych wersji,
z ktorych kazda moze sie okazac falszywa i prawdziwa. Moze w gre
wchodzit szlachetny czyn hitlerowskiego funkcjonariusza? A moze
nieoczekiwany odruch litosci? Moze dziewczynka wcale nie byta
Zydowka? Albo rzekomo niezawodne ,naukowe” metody ustalania rasy
tym razem zawiodty?

Mozemy sie domysla¢, ze byto tak lub inaczej. Ale do korica nie wiemy
(czy raczej nie mamy pewnosci), w jaki spos6b Mirka sie uratowata.
Rezyser ,,Swiadectwa urodzenia”, ,Na meline”, ,Westerplatte”,
»Samotnosci we dwoje”, Drzwi w murze” i ,Diabta” nigdy nie podsuwa
nam gotowej odpowiedzi. Niedookreslono$¢ formy nie jest w tych
filmach sztucznie dodang przymieszkg czy marginesem. Stanowi ona
istote konstrukcji kazdego z nich. U jej podstaw lezy za kazdym razem
poczucie tajemnicy ludzkiego losu i ludzkiego istnienia, i ono stanowi
najgtebsze zZrédlo tworczosci Rézewicza.

Marek Hendrykowski

Powyzszy fragment pochodzi z ksigzki Stanistaw Rozewicz, Poznan
1999, 5.9, 78-82, 136-137. Publikujemy go za uprzejma zgodg autora.



